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บทคัดยอ 

  การวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะทางสังคมศาสตร มีความเกี่ยวของกับสังคมและวัฒนธรรมของผูใหขอมูล 

ซึ่งอาจสงผลกระทบตอชีวิตหรือชุมชนได ผูวิจัยจึงจำเปนตองตระหนักถึงประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพ

อยางรอบคอบ ดังนั้น บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ และความเสี่ยง

ดานจริยธรรม ประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพในแตละขั้นตอนของการวิจัย หลักการปกปองความเปน

สวนตัวและการรักษาความลับ หลักความยินยอมของผูใหขอมูล หลักคุณประโยชนและความยุติธรรม และกรณี

ตัวอยางการนำจริยธรรมการวิจัยมาใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพ   

คำสำคัญ: ประเด็นจริยธรรม, การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

ABSTRACT 

  Qualitative research, especially in the social sciences field, is related to the informants' 

societies and cultures that may affect their life or communities. Therefore, a researcher needs to 

be aware of the ethical aspects of this form of research. This academic paper had the objectives to 

present the characteristics of qualitative research and ethical risks, ethical issues in qualitative 

research at each step of the research, principles for protecting privacy and confidentiality, 

principles of informed consent, principles of beneficence and justice, and a case study of the use 

of research ethics in qualitative research. 
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 บทนำ  

   จริยธรรมในการวิจัย (research ethics) เปนหลักการสากลในปจจุบันที่นักวิจัยพึงยึดถือ ผูเขียนขอยก 

ตัวอยางเหตุการณสำคัญในอดีตเปนที่มาและความสำคัญของจริยธรรมในการวิจัย (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ, 

2553; สัญญา สุขพณิชนันท, 2551; สมทรง ณ นคร และวีระชัย โควสุวรรณ, 2547) ไดแก การไตสวนคดีอาชญากร 

สงครามหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เมืองนูเรมเบอรก ประเทศเยอรมนี ในป พ.ศ. 2490 พบวามีการนำเชลยศึกมา

ทำการทดลองในโครงการวิจัยตาง ๆ โดยไมคำนึงถึงความเปนมนุษย อัยการในการไตสวนคดีดังกลาวไดทำสำนวน

ฟองและคำประกาศท่ีรูจักกันในชื่อของ “Nuremberg Code” ซ่ึงมีสาระสำคัญวา การสมัครเขารวมโครงการวิจัย

ตองเกิดจากความสมัครใจ มีการลงนามในเอกสารยินยอมเขารวมโครงการวิจัย มีการพิจารณาถึงความเสี่ยงและ

ประโยชนท่ีจะไดรับ อาสาสมัครมีสิทธิในการถอนตัวจากโครงการวิจัย นอกจากนี้ กรณีป พ.ศ. 2498 คณะผูวิจัยแหง

มหาวิทยาลัยชิคาโก ไดศึกษาวิจัยคณะลูกขุนในรัฐแคนซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแอบบันทึกเสียงในระหวาง

กระบวนการทำงานของคณะลูกขนุ ซึ่งในมุมมองของคณะผูวิจัยมองวาเปนการออกแบบการวิจัยที่ดีเพราะจะชวย

ปองกันไมใหเกิดผลกระทบตอพฤติกรรมของคณะลูกขุน อยางไรก็ดีไดเกิดปญหาขึ้นเพราะการแอบบันทึกเสียง 

โดยไมไดรับการอนุญาตถือวาเปนการลวงละเมิดความเปนสวนตัวของคณะลูกขุน ภายหลังจึงมีการออกกฎหมาย

ปองกันไมใหบันทึกเสียงระหวางกระบวนการทำงานของคณะลูกขุน เพื่อใหมีความมั่นใจวาจะสามารถแสดง

ความเห็นไดอยางอิสระ และไมตองกังวลใจวาบุคคลภายนอกจะทราบรายละเอียดในการใหความเห็นของตน และ

จะสงผลเสียตอตนในภายหลัง ในกรณี ป พ.ศ. 2513 ไดมีการทำวิจัยเก่ียวกับพฤติกรรมของชายรักชาย โดยนักวิจัย

ไดเฝาสังเกตพฤติกรรมทางเพศของกลุมชายรักชายในหองน้ำสาธารณะ และจดบันทึกปายทะเบียนรถ รวมถึง

ลักษณะสวนบุคคลในการสืบคนจนไดชื่อและที่อยู และยังตามไปถึงบานของกลุมชายรักชายเพื่อขอสัมภาษณชีวิต

สวนตัว ที่สำคัญคือ นักวิจัยไมเคยแจงกลุมชายรักชายใหทราบวาสิ่งที่เขาทำอยูนั้นเปนงานวิจัย เมื่อผลการวิจัยได

ถูกเผยแพรออกไป ผูอานสามารถสืบคนไดวากลุมตัวอยางบางคนในงานวิจัยนี้เปนใคร ซึ่งสงผลกระทบตอชีวิต  

กลุมตัวอยางและถูกตีตราจากสังคมไดในท่ีสุด ประเด็นนี้สะทอนใหเห็นถึงการไมเก็บรักษาความลับของกลุมตัวอยาง

และขาดความยินยอมของกลุมตัวยางอีกดวย สุดทายในกรณีเมื่อป พ.ศ. 2517 หรือ กรณี “The Belmont Report”  

สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายการวิจัยแหงชาติ มีการตั้งกรรมาธิการพิทักษสิทธิ์มนุษยในการวิจัยดานชีวเวชศาสตร

และพฤติกรรมศาสตร และนำเสนอหลักจริยธรรมพ้ืนฐานในการวิจัยดังกลาวในป พ.ศ. 2522  เปนเอกสารรายงาน 

“The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of 

Research” ซ่ึงไดเสนอหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษยไว 3 ขอ คือ 1) การเคารพในบุคคล  2) การใหคุณประโยชน 

และ 3) ความยุติธรรม 

  จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวาจริยธรรมในการวิจัยนั้นมีความสำคัญ ในที่นี้จริยธรรมในการวิจยั หมายถึง 

สำนึกที่จะคิดและทำในสิ่งที่ดีในการวิจัย โดยมีพื้นฐานอยูบนหลักศีลธรรมและจรรยาบรรณ หลักจริยธรรมในการ

วิจัยโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับมนุษย เชน บุคคลที่เปนตัวอยางในการวิจัยตองเต็มใจเขารวมโครงการ นักวิจัยตอง 

ไมบังคับ หรือหลอกลวงบุคคลที่เปนตัวอยาง ตองไมทำใหบุคคลที่เปนตัวอยางเสี่ยงตอภัย หรือความเสียหายใด ๆ 

และนักวิจัยตองรักษาความลับสวนบุคคล เปนตน (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558) 
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สำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตรใหมีคุณภาพและเปนที่ยอมรับ ไมไดขึ้นอยูกับการออกแบบการวิจัยที่ถูกหลักการ

แตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับการที่นักวิจัยยึดหลักจริยธรรมการวิจัยตลอดกระบวนการทำวิจัยดวย 

(ธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ, 2557; ธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ, 2558)  ทั้งนี้เพราะการวิจัยทางสังคมศาสตรไมวาจะเปน

การวิจัยเชิงปริมาณหรือการวิจัยเชิงคุณภาพ เปนการวิจัยที่เกี่ยวของกับมนุษยและสังคมวัฒนธรรม แมวาจะไมมี

การกระทำโดยตรงตอรางกายดังเชนการวิจัยทางการแพทย อยางไรก็ดี การวิจัยทางสังคมศาสตรอาจมีผลกระทบ

ทางใดทางหนึ่งตอชีวิต สังคม วัฒนธรรมของผูที่ถูกศึกษาได เนื่องจากมีการเก็บรวบรวมขอมูลจากบุคคล ชุมชน 

หรือองคกรท่ีไดใหขอมูล (ชาย โพธิสิตา, 2562; บุปผา ศิริรัศมี, 2552) ดังนั้น นักวิจัยจึงพึงตระหนักถึงจริยธรรมใน  

การวิจัย ซ่ึงหมายถึงคุณธรรมประจำใจท่ีผูวิจัยพึงมีเพ่ือจะไดยึดเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ โดยควรเคารพ

หรือไมลวงละเมิดในสิทธิมนุษยชนของบุคคล กลุม หรือชุมชนท่ีผูวิจัยทำการศึกษา 

 บทความวิชาการนี้ ผูเขียนขอนำเสนอจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางสังคมศาสตร เนื่องจากการวิจัย

เชิงคุณภาพมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอผูท่ีถูกศึกษาและชุมชนซ่ึงเปนแหลงขอมูลไดมาก การวิจัยเชิงคุณภาพ

จะมีลักษณะพิเศษท่ีนักวิจัยตองเขาไปใกลชิดและไดรูเห็นเก่ียวกับแหลงขอมูล (ชาย โพธิสิตา, 2562) หรือกลาวไดวา 

การวิจัยเชิงคุณภาพจะมีประเด็นจริยธรรมท่ีครอบคลุมในแตละข้ันตอนตาง ๆ ของการวิจัย เชน การออกแบบการวิจัย 

การเลือกตัวอยางเพ่ือเปนผูใหขอมูลสำคัญ การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห/ ตีความหมายของขอมูล และการ

เขียนรายงานผลการวิจัย บทความวิชาการนี้นำเสนอถึงลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพและความเสี่ยงดานจริยธรรม 

ประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพในแตละขั้นตอนของการวิจัย หลักการปกปองความเปนสวนตัวและการ

รักษาความลับอยางเครงครัด หลักความยินยอมของผูใหขอมูล หลักคุณประโยชนและความยุติธรรม และกรณี

ตัวอยางการนำจริยธรรมการวิจัยมาใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้งนี้เพื่อใหนักวิจัยที่จะทำวิจัยเชิงคุณภาพตระหนัก

ถึงประเด็นจริยธรรมในการวิจัย และนำประเด็นเหลานี้ไปประยุกตใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพจริงไดตอไป 

 

ลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ และความเสี่ยงดานจริยธรรม 

  การวิจัยเชิงคุณภาพ เปนกระบวนการสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับปรากฏการณทางสังคมวิธีการหนึ่ง 

หรือกลาวไดวาเปนการแสวงหาความรู หรือขอเท็จจริงที่มีอยูตามสภาพความเปนจริง ซึ่งชวยทำใหผูวิจัยรูจักและ

เขาใจการดำเนินชีวิตตามสภาพแวดลอมของผูใหขอมูล ทำใหการวิเคราะหและการตีความหมายขอมูลมีความหมาย

ใกลเคียงกับความเปนจริง เนื่องจากมีจุดเนนท่ีการใหความหมาย ประสบการณ ความเชื่อ และความเขาใจของผูให

ขอมูลเอง ทั้งนี้การวิจยัเชิงคุณภาพมีความแตกตางไปจากการวิจัยเชิงปริมาณ (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ และ 

กาญจนา ตั้งชลทิพย, 2552) กลาวคือ การวิจัยเชิงปริมาณซ่ึงมีปรัชญาพ้ืนฐานมาจากสำนักปฏิฐานนิยม (positivism)  

เปนการมุงคนหาสาเหตุของปญหาหรือสถานการณ เพ่ือนำมาใชในการทำนายและควบคุมสถานการณ/ ปรากฏการณ 

ในสังคม ในขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีปรัชญาพื้นฐานมาจากสำนักปรากฏการณนิยม (phenomenology) 

เนนทำความเขาใจพฤติกรรมและความหมายของพฤติกรรม ผานความสัมพันธและบริบททางสังคมวัฒนธรรม การหา

ความความหมายและเหตผุลเบื้องหลังของพฤติกรรม/ ปรากฏการณ และเชื่อวาความรูในเรื่องนั้น ๆ จะไดมาจาก

การตีความหมายผานปฏิสัมพันธของคนและบริบททางสังคมวัฒนธรรม การวิจัยเชิงคุณภาพเนนแนวทางวิธีการ



 
4 วารสารสหศาสตรศรีปทุม ชลบุรี ปที ่6 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2563 

Interdisciplinary Sripatum Chonburi Journal Vol. 6(1), January-Apirl 2020 

อุปมาน (inductive approach) โดยเริ่มตนจากขอมูลเชิงประจักษหรือขอมูลดิบที่พัฒนาขึ้นมาเปนแนวคิดและ

ความสัมพันธ แลวประมวลเปนขอสรุป รวมท้ังมีความยืดหยุน ทำใหสามารถเก็บขอมูลเพ่ิมไดตลอดเวลาจนกวาผล

ท่ีไดจะอยูตัวและตอบคำถามวิจัยท่ีตั้งไวไดชัดเจน และมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลหลากหลายวิธี เชน การสัมภาษณ 

และการสังเกต (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ และกาญจนา ตั้งชลทิพย, 2552) จุดเดนของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ, 2555) คือ การสะทอนความเปนจริงไดอยางลุมลึก แตบางครั้ง

การนำเสนอขอมูลโดยการบรรยายเหตุการณอยางละเอียดจนเปนการเปดเผยสถานะของผูท่ีใหขอมูล ซ่ึงหากมีการ

นำเสนอในดานลบอาจมีคำถามที่สะทอนใหเห็นถึงความเสี่ยงทางจริยธรรมของผูวิจัยตามมาได เชน นักวิจัยมีสิทธิ

หรือความชอบธรรมที่จะเปดเผยขอมูลดานลบของผูใหขอมูลหรือไม ทั้งนี้ นักวิจัยที่มุงจะสะทอนความเปนจริงจน

ละเลยความรูสึกของผูใหขอมูลซ่ึงเคยใหความไวใจ อาจรูสึกวาถูกหักหลัง นอกจากนี้ยังอาจมีความเสี่ยงท่ีจะถูกฟอง

ดำเนินคดีไดหากมีการนำเสนอขอมูลท่ีสงผลเสียหายตอการเมืองและความม่ันคงทางสังคม นอกจากนี้ ความเสี่ยงท่ี

อาจจะเกิดไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ, 2553) ยังครอบคลุมในอีกหลายประเด็น เชน 

1) ความเสี่ยงอันอาจจะเกิดจากความไมสะดวก หมายถึง ผูวิจัยอาจเก็บขอมูลในชวงเวลาท่ีผูใหขอมูลไมสะดวก เชน 

เวลา และสถานท่ีไมเหมาะสม หรือขอคำถามท่ีมีจำนวนมากเกินความจำเปน จนทำใหใชเวลานานในการสัมภาษณ 

2) ความเสี่ยงทางดานอารมณหรือสภาพจิตใจ หมายถึง ขอคำถามบางประเด็นอาจทำใหผูใหขอมูลรูสึกไมสบายใจ 

วิตกกังวลวาขอมูลจะรั่วไหล ถึงแมวาผูวิจัยไดใหความม่ันใจในเรื่องการรักษาความลับแลวก็ตาม 3) ความเสี่ยงทาง

สังคม หมายถึง หากเกิดการรั่วไหลความลับของผูใหขอมูล สังคมอาจแสดงความรังเกียจและถูกกีดกันจากสังคม 

เชน กรณีกลุมคนติดเชื้อ HIV ซ่ึงมองวาการเปดเผยสถานภาพของตนอาจทำใหสังคมตั้งขอรังเกียจได 4) ความเสี่ยง

ทางกาย หมายถึง ความเสี่ยงที่ขอมูลอาจยอนกลับมาทำรายตัวผูใหขอมูลได เชน การศึกษาเกี่ยวกับสถานการณ

ความรุนแรงซึ่งอาจจะกอความเสี่ยงใหแกตัวผูใหขอมูลได 5) ความเสี่ยงตอกฎหมาย หมายถึง การวิจัยเกี่ยวกับ

พฤติกรรมบางประการท่ีผิดกฎหมาย เม่ือขอมูลถูกเปดเผยแลวอาจจะเกิดความเสี่ยงตอกฎหมายได ดังนั้น นักวิจัย

จึงพึงระมัดระวังความเสี่ยงในประเด็นทางจริยธรรมดังกลาว ซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไปเกี่ยวกับประเด็นจริยธรรม

การวิจัยในข้ันตอนตาง ๆ ของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

ประเด็นจริยธรรมการวิจัยในข้ันตอนตาง ๆ ของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 Kielmann, Cataldo & Seeley (2012) มองวา ประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพเกิดข้ึนไดตลอด 

เวลานับตั้งแตการเลือกพ้ืนท่ี/ สนามวิจัย วิธีการลงพ้ืนท่ีและเขาหากลุมตัวอยางซ่ึงมีท้ังการเขาหากลุมตัวอยางโดยตรง 

หรือการเขาหากลุมตัวอยางผาน Gatekeeper หรือ ผูเฝาประตู ซึ่งในที่นี้หมายถึง บุคคล/ หนวยงานที่เกี่ยวของกับ

พ้ืนท่ีวิจัย เชน องคกรพัฒนาเอกชน เจาหนาท่ีของรัฐในทองถ่ิน และการเก็บรวมรวมขอมูล 

  สุภางค จันทวานิช (2556) ไดอธิบายวา ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น ตัวผูวิจัยเองจัดเปนเครื่องมือเก็บรวบรวม

ขอมูลท่ีสำคัญท่ีสุด นั่นหมายความวา ผูวิจัยจะตองนำตัวเขาไปคลุกคลีเพ่ือใหมีประสบการณตรงในปรากฏการณท่ี

ศึกษา โดยมีข้ันตอนท่ีสำคัญ ดังนี้ 1) ในข้ันแรก ผูวิจัยตองไดรับการยินยอมจากคนในชุมชนท่ีจะเขาไปศึกษา โดย

ผูวิจัยตองแสดงตน/ ประกาศตนวาเปนใคร มีวัตถุประสงคใดในการเขามาศึกษาในชุมชน นอกจากนี้ในบางครั้งอาจ
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มีการเขาไปศึกษาในชุมชนท่ีเปนกลุมคนท่ีดอยการศึกษา หรือมีฐานะยากจน ผูวิจัยไมควรเอารัดเอาเปรียบ หรือใช

ประโยชนจากกลุมคนเหลานี้เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูล 2) ในข้ันดำเนินการวิจัยและสิ้นสุดการวิจัย ในระหวางเก็บขอมูล

ซ่ึงผูวิจัยตองเขาไปคลุกคลีกับสถานการณ อาจทำใหตองเผชิญกับปญหาความขัดแยงในสถานการณนั้น ซ่ึงอาจไป

เขาขางกับฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ ตามหลักการแลวผูวิจัยควรวางตัวเปนกลางแมจะเห็นวาฝายใดมีเหตุผลดีกวา 

อีกฝายหนึ่งก็ตาม เพราะการเขาขางฝายใดฝายหนึ่งอาจทำใหเกิดผลเสียตอการเขาถึงขอมูลจากอีกฝายหนึ่งไดและ

ท่ีสำคัญคือ ไมใชบทบาทของนักวิจัยท่ีจะควรไปเขาขางฝายใด สำหรับในข้ันการเขียนรายงาน ผูวิจัยตองระมัดระวังวา

ขอมูลท่ีนำเสนอนั้นจะไมทำใหผูใหขอมูลเกิดความเดือดรอน 

   ท่ีผานมานักวิจัยอาจใหความสำคัญกับประเด็นจริยธรรมการวิจัยในข้ันตอนการเก็บขอมูลและการนำเสนอ

ผลงานวิจัย อยางไรก็ดี ชาย โพธิสิตา (2562) ไดนำเสนอวา นักวิจัยควรคำนึงถึงประเด็นจริยธรรมการวิจัยตั้งแต

เริ่มเลือกหัวขอเรื่องท่ีจะทำวิจัย โดยแบงเปนประเด็นในข้ันตอนตาง ๆ ดังนี้ 

 1. ข้ันกำหนดหัวขอเรื่องท่ีจะทำวิจัย: ควรเปนเรื่องเก่ียวกับประเด็นสำคัญของสังคมโดยสวนรวม ไมใชเปน

แคการมุงหาความรูเพ่ือสนองตอความอยากรูของตัวผูวิจัยเอง  

 2. ข้ันการออกแบบการวิจัย: ควรคำนึงวากลุมตัวอยางท่ีเลือกมาศึกษานั้น จะทำการขอความยินยอมเพ่ือให

พวกเขาใหความรวมมือในการวิจัยอยางไร จะรักษาความลับใหแกกลุมตัวอยางอยางไร และจะปองกันไมใหเกิดผล

กระทบท่ีอาจจะมีอันเนื่องมาจากการท่ีกลุมตัวอยางใหความรวมมือในการวิจัยอยางไร 

 3. ขั้นการเก็บขอมูล: ในระหวางที่นักวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการตาง ๆ เชน การสังเกต หรือการ

สัมภาษณ นักวิจัยควรคำนึงวา จะทำอยางไรท่ีจะไมเปนการรบกวนชีวิต และการทำงานตามปกติของกลุมตัวอยาง 

หรือจะรบกวนใหนอยที่สุดไดอยางไร และพึงหลีกเลี่ยงวิธีการที่จะกอใหเกิดความเครียด/ ความวิตกกังวลใหกับ

กลุมตัวอยาง  

 4. ข้ันการจดบันทึกและการถอดไฟลเสียงการสัมภาษณ: นักวิจัยควรคำนึงถึงการรักษาความลับ ตองเคารพ

ผูใหขอมูลโดยไมใสขอมูลใด ๆ ท่ีไมใชสิ่งท่ีผูใหขอมูลกลาว 

 5. ขั้นการวิเคราะห: นักวิจัยพึงตระหนักถึงการวิเคราะหขอมูลวา จะละเอียดลึกซึ้งเพียงใด และเพื่อไมให

เกิดปญหาการตีความหมายท่ีหางไกลจากความเปนจริงนั้น นักวิจัยควรใหผูใหขอมูลมีสวนรวมในการตีความหมาย

ขอมูล  

 6. ขั้นการตรวจสอบความถูกตองของการวิเคราะห:  เปนความรับผิดชอบของนักวิจัยที่จะเผยแพรเนื้อหา

ที่ผานการตรวจสอบความถูกตองและความนาเชื่อถือแลวเทานั้น หากผลการศึกษาในประเด็นใดที่ยังไมไดตรวจสอบ

อยางรอบคอบ ก็ไมควรเปดเผย เพราะอาจกอใหเกิดผลเสียแกผูใหขอมูลได 

 7. ขั้นการรายงานผล: นักวิจัยควรพิจารณาวาการรายงานผลการวิจัยควรจะเปดผลขอมูลที่เปนความลับ

ซ่ึงเปนเรื่องสวนตัวของผูใหขอมูล หรือเปนเรื่องท่ีทำใหผูอานรูวาผูใหขอมูลในการวิจัยเปนใครหรือไม การตัดสินใจ

ในประเด็นนี้ควรยึดผลประโยชนของผูใหขอมูลเปนหลัก จากที่กลาวมาขางตนสะทอนใหเห็นวานักวิจัยตองพึง

ระมัดระวังในทุกข้ันตอนของการวิจัยเชิงคุณภาพ ท้ังนี้ การทำวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจำนวน

ไมมากนั้น ผูอานรายงานผลการวิจัยสามารถตามรอยหาผูใหขอมูลได ดังนั้น จึงจำเปนท่ีงานวิจัยเชิงคุณภาพจะตอง



 
6 วารสารสหศาสตรศรีปทุม ชลบุรี ปที ่6 ฉบับที่ 1 มกราคม-เมษายน 2563 

Interdisciplinary Sripatum Chonburi Journal Vol. 6(1), January-Apirl 2020 

ยึดหลักจริยธรรมการวิจัยในคน ซ่ึง The Belmont Report ป พ.ศ. 2522 (ธาดา สืบหลินวงศ, พรรณแข มไหสวริยะ, 

และสุธี พานิชกุล, 2551) ไดนำเสนอหลักจริยธรรมการวิจัยในคนไว 3 ดาน คือ หลักความเคารพในบุคคล หลัก

คุณประโยชน และหลักความยุติธรรม ผูเขียนขอนำหลักจริยธรรมดังกลาวมาประยุกตใชในการวิจัยเชิงคุณภาพโดย

นำเสนอในประเด็นหลักการปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับอยางเครงครัด หลักความยินยอมของ

ผูใหขอมูล หลักผลประโยชนและความยุตธิรรม 

 

หลักการปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับ 

 เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็กติกจ (2553) ไดอธิบายวา การปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับ

จะตองทำตั้งแตการออกแบบการวิจัย กระบวนการขอคำยินยอม การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล และ

การเขียนรายงาน/ การเผยแพรผลงาน ในสวนของการขอคำยินยอมนั้น ผูวิจัยตองใหรายละเอียดแกผูใหขอมูลได

รับทราบเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการวิจัย กระบวนการ/ ขั้นตอนในการทำวิจัย สิทธิในการที่จะตัดสินใจเขารวม

หรือปฏิเสธเขารวมในการเก็บขอมูลวิจัย ในดานการเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ

ซ่ึงมีหลากหลายวิธี เชน การสัมภาษณแบบเจาะลึก การพูดคุยแบบไมเปนทางการ การสังเกตแบบมีสวนรวม/ ไมมี

สวนรวม และการสนทนากลุม เนื่องจากมีจำนวนผูใหขอมูลไมมากซ่ึงผูอานรายงานผลการวิจัยสามารถตามรอยหา

ผูใหขอมูลได ดังนั้น ผูวิจัยจึงจำเปนตองยึดหลักการปกปองความเปนสวนตัว และการรักษาความลับอยางเครงครัด  

โดยผูวิจัยควรระบุใหชัดเจนในขอเสนอโครงการและชี้แจงใหผูใหขอมูลรับทราบวา ขอมูลจะถูกจัดเก็บไวอยางดีมีแต

ทีมวิจัยเทานั้นที่เขาถึงขอมูลได และหากมีการถอดเทปเพื่อการวิเคราะหขอมูลจะไมมีชื่อ หรือขอบงชี้บุคคลอยางอ่ืน

ใหเชื่อมโยงไปถึงขอมูลได อาจใชนามสมมติ หรือรหัสแทนซึ่งทราบเฉพาะผูวิจัยเทานั้น ในดานการเขียนรายงาน/

การเผยแพรผลงาน นักวิจัยพึงรักษาความลับของผูใหขอมูลเปนพิเศษ ซึ่งทำไดหลายวิธี ไดแก 1) การไมระบุสถานท่ี 

ที่ทำการศึกษา และผูใหขอมูลอยางเจาะจงชัดเจน เชน ชื่อหมูบาน หรือชื่อผูใหขอมูลแตควรใชนามสมมติ 2) การ

วิเคราะหขอมูล โดยทั่วไปแลวทำในภาพรวมซึ่งไมไดเฉพาะเจาะจงวาเปนขอมูลจากผูใหขอมูลคนใด หากทำเปน

กรณีศึกษา หรือยกตัวอยางก็สามารถใชนามสมมติแทน 3) เมื่อมีการยกถอยคำหรือขอความของผูใหขอมูลเพื่อมา

อางอิง ผูวิจัยควรระบุเพียงลักษณะของผูใหขอมูลเทานั้นเพ่ือท่ีจะทำใหผูอานพอเห็นภาพเจาของขอมูล เชน เพศชาย 

อายุ 21 ป อาชีพนักศึกษา 4) หากมีการนำเสนอแผนที่ของชุมชน ผูวิจัยควรระมัดระวังวา ไมควรมีเครื่องหมายท่ี

ชี้นำ เชน ชื่อถนน ชื่อชุมชน หรือชื่อหมูบานใกลเคียง ที่จะทำใหผูอานสามารถระบุที่ตั้งและเขาถึงพื้นที่และ     

กลุมตัวอยางที่ศึกษาได 5) ขอมูลที่เก็บมาไดทั ้งหมดควรเก็บรักษาไวอยางดีที่ทีมงานวิจัยเทานั้น ไมควรนำไป

เผยแพรแกสาธารณชน 

  นอกจากนี้ ชาย โพธิสิตา (2562) อธิบายวาจากการที่ขอมูลเชิงคุณภาพนั้นมีหลากหลายรูปแบบ เชน  

ไฟลบันทึกเสียงการสัมภาษณ/ สนทนากลุม เอกสารที่ถอดจากไฟลเสียงสัมภาษณออกมาแลว และรูปภาพบุคคล 

นักวิจัยตองคำนึงวาจะทำอยางไรกับขอมูลเหลานี้หลังจากเสร็จสิ้นโครงการแลว หากนักวิจัยตองการท่ีจะเก็บขอมูลไว

เพ่ือการศึกษาในอนาคต จะตองแจงใหผูใหขอมูลทราบและขออนุญาต แตหากนักวิจัยเห็นวาไมมีความจำเปนท่ีจะ



 

ผานการรับรองคุณภาพวารสารของศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุมที่ 2 
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เก็บขอมูลไวเพ่ือการศึกษาอีก ก็ตองหาวิธีการทำลายขอมูลอยางเหมาะสม เชน ไมนำเอกสารขอมูลไปขายเปนเศษ

กระดาษ และลบไฟลท่ีบันทึกเสียง  

 

หลักความยินยอมของผูใหขอมูล 

 Kielmann, Cataldo, & Seeley (2012) อธิบายวา เอกสารขอความยินยอมจากกลุมตัวอยางนั้น จะตอง

ใชภาษาที่เขาใจงาย และบอกรายละเอียดเกี่ยวกับการติดตอกับผูวิจัยหากมีคำถามสงสัย ขอมูลที่จะตองระบุใน

เอกสารดังกลาว คือ วัตถุประสงคชองการวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตอกลุมตัวอยาง 

ประโยชนที่จะไดรับทั้งทางตรง เชน การไดรับคาตอบแทน หรือทางออม เชน การปรับปรุงการใหบริการแกชุมชน 

วิธีการรักษาความลับ และการมีสิทธิ์ปฏิเสธหรือขอถอนตัวจากโครงการวิจัยไดตลอดเวลา บุปผา ศิริรัศมี (2552) 

และชาย โพธิสิตา (2562) อธิบายวา ผูวิจัยควรคำนึงวาการวิจัยนั้นอาจจะมีผลกระทบตอความอยูดีมีสุข รวมถึง

ชื่อเสียงของผูใหขอมูล ดังนั้น ควรยึดหลักวา ผูใหขอมูลมีอิสระในการยินยอมวาผูใหขอมูลจะไมไดรับผลกระทบจาก

การทำวิจัย มีอิสระในการยินยอมวาจะหยุดใหความรวมมือในขั้นตอนใดของการวิจัยก็ไดโดยไมเกิดผลเสียหายใด ๆ 

ตอผูใหขอมูล และรวมไปถึงการไดรับคำอธิบายลวงหนาเกี่ยวกับขั้นตอนตาง ๆ ที่เขาใจไดและใหเวลาเพียงพอใน

การคิดและการตอบคำถามตาง ๆ กอนท่ีจะตัดสินใจตอบตกลง  

 โดยทั่วไปแลว การขอความยินยอมสามารถทำเปนลายลักษณอักษรได นักวิจัยจะใชเอกสารขอความยินยอม 

(informed consent form) ขอความที่ระบุในเอกสารควรครอบคลุมเรื่องวัตถุประสงคการวิจัย การขอความสมัครใจ 

และผูใหขอมูลมีสิทธิ์ที่จะใหความรวมมือ หรือตัดสินใจไมใหความรวมมือเมื่อใดก็ได โดยไมมีผลทางลบเกิดขึ้นตอ

ตัวเขา ผูใหขอมูลมีสิทธิ์ที่จะไมตอบคำถามในบางประเด็นที่รูสึกไมสบายใจ มีสิทธิ์ถอนตัวออกจากโครงการวิจัยได

เม่ือตองการ และผูใหขอมูลสามารถสอบถามนักวิจัยเพ่ือคลายความสงสัยจนเปนท่ีพอใจได ในการขอความยินยอม 

ผูวิจัยยังควรระมัดระวังในประเด็นเรื่อง “การใหสิ่งตอบแทนแกผูใหขอมูล” (บุปผา ศิริรัศมี, 2552; ชาย โพธิสิตา, 

2562) ผูวิจัยอาจใหสิ่งตอบแทนแกผูใหขอมูล เชน เงินหรือของขวัญ หรือการใหบริการบางอยางแกผูใหขอมูล/

ชุมชนที่เขาไปเก็บขอมูล เพื่อเปนการทดแทนเวลาจากการที่ผูใหขอมูลมาใหสัมภาษณในการทำวิจัย หรืออาจเพ่ือ

ทำใหผูใหขอมูลยินยอมกระทำตามขั้นตอนของการวิจัย อยางไรก็ดี การใหสิ่งตอบแทนอาจถูกมองไดวาเปนการ

กระทำที่ไมเหมาะสม หรือเปนการติดสินบน/ ซื้อขอมูล ผูวิจัยควรตระหนักถึงการใหอยางเหมาะสมโดยอธิบายให

ชัดเจนวา หากมีการใหนั้นไมใชคาจางเพื่อใหบอกขอมูล แตเปนคาชดเชยที่ผูใหขอมูลอาจเสียไปเนื่องจากการให

ความรวมมือในการวิจัย เชน คาแรงรายชั่วโมงที่เสียไปเพราะมาใหสัมภาษณ ผูวิจัยไมควรอางถึงสิ่งตอบแทนที่จะ

ใหในระหวางการลงชุมชนเพื่อติดตอขอขอมูล เพราะอาจจะมีผลกระทบตอขอมูลและการเลือกกลุมตัวอยาง ทั้งนี้ 

การใหสิ่งตอบแทนไมจำเปนตองเปนในรูปของเงิน แตอาจทำไดในลักษณะของการตอบแทนในรูปแบบอื่น ๆ เชน 

การใหความรูคำแนะนำแกคนในชุมชนเก่ียวกับเรื่องการดูแลสุขภาพ ความเปนมิตรท่ีดีตอกัน หรือมีน้ำใจใหแกผูให

ขอมูล ดังกรณีท่ีคนในชุมชนอาจขอรองใหผูวิจัยเปนผูประสานงานกับหนวยงานราชการ หรือชวยทำความเขาใจใน

เอกสาร/ หนังสือของทางราชการ หรือการใหวัตถุสิ่งของที่จะเปนประโยชนตอชุมชนมากกวาตัวบุคคล ตัวอยางเชน 

การใหอุปกรณการเรียนการสอนแกโรงเรียนในชุมชน ท้ังนี้ ผูวิจัยจะตองตระหนักวาการใหสิ่งตอบแทนไมวาจะเปน
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รูปแบบใด ๆ ก็ตามจะตองไมมีผลกระทบตอขอมูลที่เก็บรวบรวม เชน การตอบแทนชุมชนโดยการใหความรูความ

เขาใจ อาจมีผลตอขอมูลดานความรูความเขาใจของชาวชุมชนได  

 

หลักคุณประโยชนและความยุติธรรม 

 ในดานหลักคุณประโยชน (เจนวิทย นวลแสง, 2561; เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็กติกจ, 2553) ผูวิจัยตอง

คำนึงถึงประโยนสูงสุดตอผูเขารวมโครงการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะตองระมัดระวังในการออกแบบการวิจัยให

เหมาะสมและสอดคลองกับโจทยวิจัยเพื่อไมใหเกิดความเสี่ยงหรือลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นแกผูเขารวมวิจัย  

ซึ่งความเสี่ยง/อันตรายที่จะเกิดตอผูเขารวมวิจัยนั้นครอบคลุมทั้งทางดานรางกาย สภาพจิตใจ อารมณ สถานภาพ

ทางสังคม การดำเนินชีวิต ความเปนอยูและชื่อเสียงท่ีสำคัญคือ ผลการวิจัยท่ีไดจะตองกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

สังคมโดยรวม ดังนั้น ในการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยจะตองมีการประเมินความเสี่ยงและประโยชนท่ี

จะไดจากการวิจัยอยางรอบคอบ และหากเกิดความเสี่ยง/ ผลกระทบแลวผูวิจัยจะมีวิธีการแกไขหรือเยียวยา

ผูเขารวมโครงการอยางไร ในสวนของหลักความยุติธรรมนั้น (เจนวิทย นวลแสง, 2561; เบญจา ยอดดำเนิน-

แอ็กติกจ, 2553) ผูวิจัยควรเลือกผูเขารวมวิจัยอยางเหมาะสมและยุติธรรม โดยจะตองมีการกระจายความเสี่ยงท่ี

อาจเกิดขึ้นและประโยชนที่จะไดรับอยางเทาเทียมกันโดยไมลำเอียงกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือละเลยกลุมใดกลุมหนึ่ง  

เชน  ไมเลือกเพศชายกอนเพศหญิง และจะตองมีเกณฑในการคัดเลือกผูเขารวมวิจัยอยางชัดเจน เชน การกำหนด

กลุมตัวอยางเปนผูสูงอายุในชุมชนท่ีมีอายุระหวาง 60-75 ป ท่ีสามารถอานและเขียนภาษาไทยได  

 

กรณีตัวอยางการนำจริยธรรมการวิจัยมาใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

  Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher (2014) Sinha (2015) Sinha (2017) และ Urada & Simmons 

(2014) ไดทำงานวิจัยเชิงคุณภาพแบบชาติพันธุวรรณา โดยศึกษาวิถีชีวิตของกลุมผูหญิงขายบริการทางเพศใน

ประเทศอินเดีย และประเทศฟลิปปนส ซ่ึงทำใหเก่ียวของกับประเด็นทางจริยธรรมในหลายดาน ดังนี้  

 ในประเด็นการขอความยินยอมจากผูใหขอมูล (Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher, 2014; 

Sinha, 2015; Sinha,2017; Urada & Simmons, 2014) พบวา ในความเปนจริงแลวการจะเขาถึงกลุมตัวอยางไดนั้น 

จะตองทำผาน Gatekeeper หรือผูรักษาประตู ในที่นี้ หมายถึง กลุมบุคคล เชน ผูจัดการบาร หรือองคกรพัฒนา

เอกชนที่เกี่ยวของกับกลุมผูหญิงขายบริการ ในอันดับแรกนั้นผูวิจัยตองติดตอผาน Gatekeeper และขอความ

ยินยอมกอนที่จะเขาถึงกลุมตัวอยางได โดยผูวิจัยตองใหขอมูลตาง ๆ เพื่อขอความยินยอมจากทั้ง Gatekeeper 

และกลุมตัวอยางเกี่ยวกับความเสี่ยง ประโยชน และกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลที่จะใช ถึงแมวา ตัวองคกร

พัฒนาเอกชน หรือกลุมบุคคลท่ีดูแลกลุมผูหญิงขายบริการจะเต็มใจยินยอมใหสัมภาษณกลุมตัวอยางได แตนักวิจัย

ก็ตองคำนึงถึงความเต็มใจที่จะใหขอมูลของกลุมตัวอยางโดยปราศจากการบังคับดวย สิ่งสำคัญคือ นักวิจัยจะตอง

ขอความยินยอมจากกลุมตัวอยางโดยอธิบายใหพวกเขาเขาใจ มากกวาแคจะใหพวกเขาไดลงนามในเอกสารขอ

ความยินยอม และควรปกปองกลุมตัวอยางไมใหกลัวท่ีจะถูกจับกุม หรือเกิดความรุนแรงและสูญเสียรายไดของพวกเขา



 

ผานการรับรองคุณภาพวารสารของศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุมที่ 2 
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ในดานความเปนสวนตัวและความลับ (Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher, 2014; Sinha, 2015; 

Sinha, 2017; Urada & Simmons, 2014) มีความสำคัญกับกลุมตัวอยางที่เปนผูหญิงขายบริการ เนื่องจากมี

ความเสี่ยงท่ีจะไดรับผลกระทบ เชน การถูกจับกุม และการตอตานจากสังคม ดังนั้น นักวิจัยตองมีความระมัดระวัง

และปกปดขอมูลโดยเฉพาะชื่อของกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ในดานสภาพแวดลอม เชน สถานที่ทำงานของกลุม

ตัวอยางก็มีความสำคัญเชนกันที่นักวิจัยจะตองปกปดไวเปนความลับ ในระหวางที่นักวิจัยเก็บขอมูลโดยการ

สัมภาษณ นักวิจัยควรสังเกตถึงการสื่อสารดวยอวัจนภาษา (non-verbal communication) ของกลุมตัวอยาง

ดวย นั่นคือ การแสดงออกทางสีหนา น้ำเสียง แววตา วากลุมตัวอยางมีความวิตกกังวล หรือไมในระหวางท่ีใหขอมูล 

เนื่องจากการเขาไปสัมภาษณในแหลงขอมูลอาจสงผลใหกลุมตัวอยางขาดความเปนสวนตัว และไมกลาที่จะให

ขอมูลไดอยางแทจริง   

  นอกจากนี้ ในดานการใชเวลาในการสัมภาษณกลุมตัวอยางนั้น มีความเก่ียวของกับจริยธรรมในความเปน

สวนตัว (Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher, 2014; Sinha, 2015; Sinha, 2017; Urada & Simmons, 

2014) กลาวคือ กลุมตัวอยางจะตองเขามามีสวนรวมในการใหขอมูล และถูกรบกวนเวลาที่จะทำงานซึ่งมีผลทำให

สูญเสียรายไดโดยพบวา มีบางงานวิจัยที่จายเงินใหแกกลุมตัวอยางเพื่อเขาถึงขอมูลที่ตองการจะสัมภาษณ ซึ่งเปน

วิธีการเดียวกับสถานการณของการจายเงินเพื่อซื้อบริการทางเพศนั่นเอง เนื่องจากมองวาการสัมภาษณจะทำให

กลุมตัวอยางเสียเวลาท่ีจะหารายได อยางไรก็ดี ประเด็นนี้ไดรับการโตแยงวา การใหเงินเพ่ือตอบแทนการเสียเวลา

แกกลุมตัวอยางนั้นจะทำใหเกิดปญหาตอนักวิจัยคนอื่น ๆ ที่จะมาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางเหลานี้ในการวิจัย 

ครั้งตอไปได เนื่องจากกลุมตัวอยางจะเรียกรองใหมีการจายเงินทุกครั้ง ท้ังนี้ ยังมีการนำเสนอใหมีการตอบแทนคา

เสียเวลาในการเก็บขอมูลในลักษณะของการใหของขวัญ อยางไรก็ดี ประเด็นนี้ก็ถูกโตแยงเชนกันวา กลุมตัวอยาง

แตละคนมีความตองการสิ่งของท่ีแตกตางกัน ดวยเหตุนี้ นักวิจัยจึงควรตระหนักวาจะทำอยางไรใหเกิดความสมดุล

ที่จะไมไปละเมิดความเปนสวนตัวของกลุมตัวอยาง และที่สำคัญคือ นักวิจัยตองไมใชเวลาในการสัมภาษณนาน

เกินไปจนทำใหกระทบตอเวลาท่ีกลุมตัวอยางจะตองทำงานเพ่ือหารายได 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมีความสำคัญ เพราะการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น

มีความละเอียดออนและเกี่ยวของกับคน/ ชุมชนซึ่งอาจไดรับผลกระทบได ดังนั้น จึงจำเปนที่นักวิจัยจะตองยึด

จริยธรรมตั้งแตข้ันเริ่มตน คือ กำหนดหัวขอวิจัย จนกระท่ังข้ันสุดทาย คือ การรายงานผล/ การเผยแพรผลงานวิจัย 

โดยในขั้นตอนตาง ๆ นักวิจัยตองใหความสำคัญกับประเด็นจริยธรรมดานการใหความยินยอมของผูใหขอมูล      

ซึ่งรวมถึงประเด็นการใหสิ่งตอบแทน การปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับ ตลอดจนการยึดหลัก

คุณประโยชนและความยุติธรรม สำหรับขอเสนอแนะในการนำจริยธรรมการวิจัยไปประยุกตใชในงานวิจัยเชิง

คุณภาพโดยเฉพาะกับบางงานวิจัยที่เก็บขอมูลกับกลุมที่มีความเปราะบาง เชน เด็ก/ สตรี ที่เปนกลุมคนชายขอบ

หรือกลุมชาติพันธุ ซึ่งบางครั้งอาจไมกลาปฏิเสธผูวิจัยในการที่จะใหขอมูลได นักวิจัยตองมีจริยธรรมดานความ

ซ่ือสัตย คือ การรายงานผลตามความเปนจริงโดยไมบิดเบือนผลเพ่ือเปนไปตามท่ีนักวิจัยตองการ และตองรายงาน
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ผลการวิจัยใหกลุมตัวอยางไดรับทราบ และตองใหความเคารพกลุมตัวอยางเพ่ือใหพวกเขาเกิดความไวใจ จะทำให

งานวิจัยไดขอคนพบที่มีคุณคาและที่สำคัญคือ จะทำใหเกิดประโยชนตอการใหขอเสนอแนะตอกลุมตัวอยางได

อยางแทจริง  
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