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บทคัดยอ 

  การวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะทางสังคมศาสตร มีความเกี่ยวของกับสังคมและวัฒนธรรมของผูใหขอมูล 

ซึ่งอาจสงผลกระทบตอชีวิตหรือชุมชนได ผูวิจัยจึงจำเปนตองตระหนักถึงประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพ

อยางรอบคอบ ดังนั้น บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนำเสนอลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ และความเสี่ยง

ดานจริยธรรม ประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพในแตละขั้นตอนของการวิจัย หลักการปกปองความเปน

สวนตัวและการรักษาความลับ หลักความยินยอมของผูใหขอมูล หลักคุณประโยชนและความยุติธรรม และกรณี

ตัวอยางการนำจริยธรรมการวิจัยมาใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพ   

คำสำคัญ: ประเด็นจริยธรรม, การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

ABSTRACT 

  Qualitative research, especially in the social sciences field, is related to the informants' 

societies and cultures that may affect their life or communities. Therefore, a researcher needs to 

be aware of the ethical aspects of this form of research. This academic paper had the objectives to 

present the characteristics of qualitative research and ethical risks, ethical issues in qualitative 

research at each step of the research, principles for protecting privacy and confidentiality, 

principles of informed consent, principles of beneficence and justice, and a case study of the use 

of research ethics in qualitative research. 
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 บทนำ  

   จริยธรรมในการวิจัย (research ethics) เปนหลักการสากลในปจจุบันที่นักวิจัยพึงยึดถือ ผูเขียนขอยก 

ตัวอยางเหตุการณสำคัญในอดีตเปนที่มาและความสำคัญของจริยธรรมในการวิจัย (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ, 

2553; สัญญา สุขพณิชนันท, 2551; สมทรง ณ นคร และวีระชัย โควสุวรรณ, 2547) ไดแก การไตสวนคดีอาชญากร 

สงครามหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่เมืองนูเรมเบอรก ประเทศเยอรมนี ในป พ.ศ. 2490 พบวามีการนำเชลยศึกมา

ทำการทดลองในโครงการวิจัยตาง ๆ โดยไมคำนึงถึงความเปนมนุษย อัยการในการไตสวนคดีดังกลาวไดทำสำนวน

ฟองและคำประกาศท่ีรูจักกันในชื่อของ “Nuremberg Code” ซ่ึงมีสาระสำคัญวา การสมัครเขารวมโครงการวิจัย

ตองเกิดจากความสมัครใจ มีการลงนามในเอกสารยินยอมเขารวมโครงการวิจัย มีการพิจารณาถึงความเสี่ยงและ

ประโยชนท่ีจะไดรับ อาสาสมัครมีสิทธิในการถอนตัวจากโครงการวิจัย นอกจากนี้ กรณีป พ.ศ. 2498 คณะผูวิจัยแหง

มหาวิทยาลัยชิคาโก ไดศึกษาวิจัยคณะลูกขุนในรัฐแคนซัส ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแอบบันทึกเสียงในระหวาง

กระบวนการทำงานของคณะลูกขนุ ซึ่งในมุมมองของคณะผูวิจัยมองวาเปนการออกแบบการวิจัยที่ดีเพราะจะชวย

ปองกันไมใหเกิดผลกระทบตอพฤติกรรมของคณะลูกขุน อยางไรก็ดีไดเกิดปญหาขึ้นเพราะการแอบบันทึกเสียง 

โดยไมไดรับการอนุญาตถือวาเปนการลวงละเมิดความเปนสวนตัวของคณะลูกขุน ภายหลังจึงมีการออกกฎหมาย

ปองกันไมใหบันทึกเสียงระหวางกระบวนการทำงานของคณะลูกขุน เพื่อใหมีความมั่นใจวาจะสามารถแสดง

ความเห็นไดอยางอิสระ และไมตองกังวลใจวาบุคคลภายนอกจะทราบรายละเอียดในการใหความเห็นของตน และ

จะสงผลเสียตอตนในภายหลัง ในกรณี ป พ.ศ. 2513 ไดมีการทำวิจัยเก่ียวกับพฤติกรรมของชายรักชาย โดยนักวิจัย

ไดเฝาสังเกตพฤติกรรมทางเพศของกลุมชายรักชายในหองน้ำสาธารณะ และจดบันทึกปายทะเบียนรถ รวมถึง

ลักษณะสวนบุคคลในการสืบคนจนไดชื่อและที่อยู และยังตามไปถึงบานของกลุมชายรักชายเพื่อขอสัมภาษณชีวิต

สวนตัว ที่สำคัญคือ นักวิจัยไมเคยแจงกลุมชายรักชายใหทราบวาสิ่งที่เขาทำอยูนั้นเปนงานวิจัย เมื่อผลการวิจัยได

ถูกเผยแพรออกไป ผูอานสามารถสืบคนไดวากลุมตัวอยางบางคนในงานวิจัยนี้เปนใคร ซึ่งสงผลกระทบตอชีวิต  

กลุมตัวอยางและถูกตีตราจากสังคมไดในท่ีสุด ประเด็นนี้สะทอนใหเห็นถึงการไมเก็บรักษาความลับของกลุมตัวอยาง

และขาดความยินยอมของกลุมตัวยางอีกดวย สุดทายในกรณีเมื่อป พ.ศ. 2517 หรือ กรณี “The Belmont Report”  

สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายการวิจัยแหงชาติ มีการตั้งกรรมาธิการพิทักษสิทธิ์มนุษยในการวิจัยดานชีวเวชศาสตร

และพฤติกรรมศาสตร และนำเสนอหลักจริยธรรมพ้ืนฐานในการวิจัยดังกลาวในป พ.ศ. 2522  เปนเอกสารรายงาน 

“The Belmont Report: Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human Subjects of 

Research” ซ่ึงไดเสนอหลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษยไว 3 ขอ คือ 1) การเคารพในบุคคล  2) การใหคุณประโยชน 

และ 3) ความยุติธรรม 

  จากที่กลาวมาขางตนเห็นไดวาจริยธรรมในการวิจัยนั้นมีความสำคัญ ในที่นี้จริยธรรมในการวิจยั หมายถึง 

สำนึกที่จะคิดและทำในสิ่งที่ดีในการวิจัย โดยมีพื้นฐานอยูบนหลักศีลธรรมและจรรยาบรรณ หลักจริยธรรมในการ

วิจัยโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับมนุษย เชน บุคคลที่เปนตัวอยางในการวิจัยตองเต็มใจเขารวมโครงการ นักวิจัยตอง 

ไมบังคับ หรือหลอกลวงบุคคลที่เปนตัวอยาง ตองไมทำใหบุคคลที่เปนตัวอยางเสี่ยงตอภัย หรือความเสียหายใด ๆ 

และนักวิจัยตองรักษาความลับสวนบุคคล เปนตน (สถาบันวิจัยประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล, 2558) 
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สำหรับการวิจัยทางสังคมศาสตรใหมีคุณภาพและเปนที่ยอมรับ ไมไดขึ้นอยูกับการออกแบบการวิจัยที่ถูกหลักการ

แตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตยังขึ้นอยูกับการที่นักวิจัยยึดหลักจริยธรรมการวิจัยตลอดกระบวนการทำวิจัยดวย 

(ธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ, 2557; ธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ, 2558)  ทั้งนี้เพราะการวิจัยทางสังคมศาสตรไมวาจะเปน

การวิจัยเชิงปริมาณหรือการวิจัยเชิงคุณภาพ เปนการวิจัยที่เกี่ยวของกับมนุษยและสังคมวัฒนธรรม แมวาจะไมมี

การกระทำโดยตรงตอรางกายดังเชนการวิจัยทางการแพทย อยางไรก็ดี การวิจัยทางสังคมศาสตรอาจมีผลกระทบ

ทางใดทางหนึ่งตอชีวิต สังคม วัฒนธรรมของผูที่ถูกศึกษาได เนื่องจากมีการเก็บรวบรวมขอมูลจากบุคคล ชุมชน 

หรือองคกรท่ีไดใหขอมูล (ชาย โพธิสิตา, 2562; บุปผา ศิริรัศมี, 2552) ดังนั้น นักวิจัยจึงพึงตระหนักถึงจริยธรรมใน  

การวิจัย ซ่ึงหมายถึงคุณธรรมประจำใจท่ีผูวิจัยพึงมีเพ่ือจะไดยึดเปนแนวทางในการประพฤติปฏิบัติ โดยควรเคารพ

หรือไมลวงละเมิดในสิทธิมนุษยชนของบุคคล กลุม หรือชุมชนท่ีผูวิจัยทำการศึกษา 

 บทความวิชาการนี้ ผูเขียนขอนำเสนอจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพทางสังคมศาสตร เนื่องจากการวิจัย

เชิงคุณภาพมีโอกาสท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบตอผูท่ีถูกศึกษาและชุมชนซ่ึงเปนแหลงขอมูลไดมาก การวิจัยเชิงคุณภาพ

จะมีลักษณะพิเศษท่ีนักวิจัยตองเขาไปใกลชิดและไดรูเห็นเก่ียวกับแหลงขอมูล (ชาย โพธิสิตา, 2562) หรือกลาวไดวา 

การวิจัยเชิงคุณภาพจะมีประเด็นจริยธรรมท่ีครอบคลุมในแตละข้ันตอนตาง ๆ ของการวิจัย เชน การออกแบบการวิจัย 

การเลือกตัวอยางเพ่ือเปนผูใหขอมูลสำคัญ การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะห/ ตีความหมายของขอมูล และการ

เขียนรายงานผลการวิจัย บทความวิชาการนี้นำเสนอถึงลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพและความเสี่ยงดานจริยธรรม 

ประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพในแตละขั้นตอนของการวิจัย หลักการปกปองความเปนสวนตัวและการ

รักษาความลับอยางเครงครัด หลักความยินยอมของผูใหขอมูล หลักคุณประโยชนและความยุติธรรม และกรณี

ตัวอยางการนำจริยธรรมการวิจัยมาใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้งนี้เพื่อใหนักวิจัยที่จะทำวิจัยเชิงคุณภาพตระหนัก

ถึงประเด็นจริยธรรมในการวิจัย และนำประเด็นเหลานี้ไปประยุกตใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพจริงไดตอไป 

 

ลักษณะของการวิจัยเชิงคุณภาพ และความเสี่ยงดานจริยธรรม 

  การวิจัยเชิงคุณภาพ เปนกระบวนการสรางความรูความเขาใจเกี่ยวกับปรากฏการณทางสังคมวิธีการหนึ่ง 

หรือกลาวไดวาเปนการแสวงหาความรู หรือขอเท็จจริงที่มีอยูตามสภาพความเปนจริง ซึ่งชวยทำใหผูวิจัยรูจักและ

เขาใจการดำเนินชีวิตตามสภาพแวดลอมของผูใหขอมูล ทำใหการวิเคราะหและการตีความหมายขอมูลมีความหมาย

ใกลเคียงกับความเปนจริง เนื่องจากมีจุดเนนท่ีการใหความหมาย ประสบการณ ความเชื่อ และความเขาใจของผูให

ขอมูลเอง ทั้งนี้การวิจยัเชิงคุณภาพมีความแตกตางไปจากการวิจัยเชิงปริมาณ (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ และ 

กาญจนา ตั้งชลทิพย, 2552) กลาวคือ การวิจัยเชิงปริมาณซ่ึงมีปรัชญาพ้ืนฐานมาจากสำนักปฏิฐานนิยม (positivism)  

เปนการมุงคนหาสาเหตุของปญหาหรือสถานการณ เพ่ือนำมาใชในการทำนายและควบคุมสถานการณ/ ปรากฏการณ 

ในสังคม ในขณะที่การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีปรัชญาพื้นฐานมาจากสำนักปรากฏการณนิยม (phenomenology) 

เนนทำความเขาใจพฤติกรรมและความหมายของพฤติกรรม ผานความสัมพันธและบริบททางสังคมวัฒนธรรม การหา

ความความหมายและเหตผุลเบื้องหลังของพฤติกรรม/ ปรากฏการณ และเชื่อวาความรูในเรื่องนั้น ๆ จะไดมาจาก

การตีความหมายผานปฏิสัมพันธของคนและบริบททางสังคมวัฒนธรรม การวิจัยเชิงคุณภาพเนนแนวทางวิธีการ
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อุปมาน (inductive approach) โดยเริ่มตนจากขอมูลเชิงประจักษหรือขอมูลดิบที่พัฒนาขึ้นมาเปนแนวคิดและ

ความสัมพันธ แลวประมวลเปนขอสรุป รวมท้ังมีความยืดหยุน ทำใหสามารถเก็บขอมูลเพ่ิมไดตลอดเวลาจนกวาผล

ท่ีไดจะอยูตัวและตอบคำถามวิจัยท่ีตั้งไวไดชัดเจน และมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลหลากหลายวิธี เชน การสัมภาษณ 

และการสังเกต (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ และกาญจนา ตั้งชลทิพย, 2552) จุดเดนของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(ผองพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ, 2555) คือ การสะทอนความเปนจริงไดอยางลุมลึก แตบางครั้ง

การนำเสนอขอมูลโดยการบรรยายเหตุการณอยางละเอียดจนเปนการเปดเผยสถานะของผูท่ีใหขอมูล ซ่ึงหากมีการ

นำเสนอในดานลบอาจมีคำถามที่สะทอนใหเห็นถึงความเสี่ยงทางจริยธรรมของผูวิจัยตามมาได เชน นักวิจัยมีสิทธิ

หรือความชอบธรรมที่จะเปดเผยขอมูลดานลบของผูใหขอมูลหรือไม ทั้งนี้ นักวิจัยที่มุงจะสะทอนความเปนจริงจน

ละเลยความรูสึกของผูใหขอมูลซ่ึงเคยใหความไวใจ อาจรูสึกวาถูกหักหลัง นอกจากนี้ยังอาจมีความเสี่ยงท่ีจะถูกฟอง

ดำเนินคดีไดหากมีการนำเสนอขอมูลท่ีสงผลเสียหายตอการเมืองและความม่ันคงทางสังคม นอกจากนี้ ความเสี่ยงท่ี

อาจจะเกิดไดจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็ตติกจ, 2553) ยังครอบคลุมในอีกหลายประเด็น เชน 

1) ความเสี่ยงอันอาจจะเกิดจากความไมสะดวก หมายถึง ผูวิจัยอาจเก็บขอมูลในชวงเวลาท่ีผูใหขอมูลไมสะดวก เชน 

เวลา และสถานท่ีไมเหมาะสม หรือขอคำถามท่ีมีจำนวนมากเกินความจำเปน จนทำใหใชเวลานานในการสัมภาษณ 

2) ความเสี่ยงทางดานอารมณหรือสภาพจิตใจ หมายถึง ขอคำถามบางประเด็นอาจทำใหผูใหขอมูลรูสึกไมสบายใจ 

วิตกกังวลวาขอมูลจะรั่วไหล ถึงแมวาผูวิจัยไดใหความม่ันใจในเรื่องการรักษาความลับแลวก็ตาม 3) ความเสี่ยงทาง

สังคม หมายถึง หากเกิดการรั่วไหลความลับของผูใหขอมูล สังคมอาจแสดงความรังเกียจและถูกกีดกันจากสังคม 

เชน กรณีกลุมคนติดเชื้อ HIV ซ่ึงมองวาการเปดเผยสถานภาพของตนอาจทำใหสังคมตั้งขอรังเกียจได 4) ความเสี่ยง

ทางกาย หมายถึง ความเสี่ยงที่ขอมูลอาจยอนกลับมาทำรายตัวผูใหขอมูลได เชน การศึกษาเกี่ยวกับสถานการณ

ความรุนแรงซึ่งอาจจะกอความเสี่ยงใหแกตัวผูใหขอมูลได 5) ความเสี่ยงตอกฎหมาย หมายถึง การวิจัยเกี่ยวกับ

พฤติกรรมบางประการท่ีผิดกฎหมาย เม่ือขอมูลถูกเปดเผยแลวอาจจะเกิดความเสี่ยงตอกฎหมายได ดังนั้น นักวิจัย

จึงพึงระมัดระวังความเสี่ยงในประเด็นทางจริยธรรมดังกลาว ซึ่งจะกลาวในหัวขอถัดไปเกี่ยวกับประเด็นจริยธรรม

การวิจัยในข้ันตอนตาง ๆ ของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 

ประเด็นจริยธรรมการวิจัยในข้ันตอนตาง ๆ ของการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 Kielmann, Cataldo & Seeley (2012) มองวา ประเด็นจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพเกิดข้ึนไดตลอด 

เวลานับตั้งแตการเลือกพ้ืนท่ี/ สนามวิจัย วิธีการลงพ้ืนท่ีและเขาหากลุมตัวอยางซ่ึงมีท้ังการเขาหากลุมตัวอยางโดยตรง 

หรือการเขาหากลุมตัวอยางผาน Gatekeeper หรือ ผูเฝาประตู ซึ่งในที่นี้หมายถึง บุคคล/ หนวยงานที่เกี่ยวของกับ

พ้ืนท่ีวิจัย เชน องคกรพัฒนาเอกชน เจาหนาท่ีของรัฐในทองถ่ิน และการเก็บรวมรวมขอมูล 

  สุภางค จันทวานิช (2556) ไดอธิบายวา ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น ตัวผูวิจัยเองจัดเปนเครื่องมือเก็บรวบรวม

ขอมูลท่ีสำคัญท่ีสุด นั่นหมายความวา ผูวิจัยจะตองนำตัวเขาไปคลุกคลีเพ่ือใหมีประสบการณตรงในปรากฏการณท่ี

ศึกษา โดยมีข้ันตอนท่ีสำคัญ ดังนี้ 1) ในข้ันแรก ผูวิจัยตองไดรับการยินยอมจากคนในชุมชนท่ีจะเขาไปศึกษา โดย

ผูวิจัยตองแสดงตน/ ประกาศตนวาเปนใคร มีวัตถุประสงคใดในการเขามาศึกษาในชุมชน นอกจากนี้ในบางครั้งอาจ



 

ผานการรับรองคุณภาพวารสารของศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) วารสารกลุมที่ 2 
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มีการเขาไปศึกษาในชุมชนท่ีเปนกลุมคนท่ีดอยการศึกษา หรือมีฐานะยากจน ผูวิจัยไมควรเอารัดเอาเปรียบ หรือใช

ประโยชนจากกลุมคนเหลานี้เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูล 2) ในข้ันดำเนินการวิจัยและสิ้นสุดการวิจัย ในระหวางเก็บขอมูล

ซ่ึงผูวิจัยตองเขาไปคลุกคลีกับสถานการณ อาจทำใหตองเผชิญกับปญหาความขัดแยงในสถานการณนั้น ซ่ึงอาจไป

เขาขางกับฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ ตามหลักการแลวผูวิจัยควรวางตัวเปนกลางแมจะเห็นวาฝายใดมีเหตุผลดีกวา 

อีกฝายหนึ่งก็ตาม เพราะการเขาขางฝายใดฝายหนึ่งอาจทำใหเกิดผลเสียตอการเขาถึงขอมูลจากอีกฝายหนึ่งไดและ

ท่ีสำคัญคือ ไมใชบทบาทของนักวิจัยท่ีจะควรไปเขาขางฝายใด สำหรับในข้ันการเขียนรายงาน ผูวิจัยตองระมัดระวังวา

ขอมูลท่ีนำเสนอนั้นจะไมทำใหผูใหขอมูลเกิดความเดือดรอน 

   ท่ีผานมานักวิจัยอาจใหความสำคัญกับประเด็นจริยธรรมการวิจัยในข้ันตอนการเก็บขอมูลและการนำเสนอ

ผลงานวิจัย อยางไรก็ดี ชาย โพธิสิตา (2562) ไดนำเสนอวา นักวิจัยควรคำนึงถึงประเด็นจริยธรรมการวิจัยตั้งแต

เริ่มเลือกหัวขอเรื่องท่ีจะทำวิจัย โดยแบงเปนประเด็นในข้ันตอนตาง ๆ ดังนี้ 

 1. ข้ันกำหนดหัวขอเรื่องท่ีจะทำวิจัย: ควรเปนเรื่องเก่ียวกับประเด็นสำคัญของสังคมโดยสวนรวม ไมใชเปน

แคการมุงหาความรูเพ่ือสนองตอความอยากรูของตัวผูวิจัยเอง  

 2. ข้ันการออกแบบการวิจัย: ควรคำนึงวากลุมตัวอยางท่ีเลือกมาศึกษานั้น จะทำการขอความยินยอมเพ่ือให

พวกเขาใหความรวมมือในการวิจัยอยางไร จะรักษาความลับใหแกกลุมตัวอยางอยางไร และจะปองกันไมใหเกิดผล

กระทบท่ีอาจจะมีอันเนื่องมาจากการท่ีกลุมตัวอยางใหความรวมมือในการวิจัยอยางไร 

 3. ขั้นการเก็บขอมูล: ในระหวางที่นักวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการตาง ๆ เชน การสังเกต หรือการ

สัมภาษณ นักวิจัยควรคำนึงวา จะทำอยางไรท่ีจะไมเปนการรบกวนชีวิต และการทำงานตามปกติของกลุมตัวอยาง 

หรือจะรบกวนใหนอยที่สุดไดอยางไร และพึงหลีกเลี่ยงวิธีการที่จะกอใหเกิดความเครียด/ ความวิตกกังวลใหกับ

กลุมตัวอยาง  

 4. ข้ันการจดบันทึกและการถอดไฟลเสียงการสัมภาษณ: นักวิจัยควรคำนึงถึงการรักษาความลับ ตองเคารพ

ผูใหขอมูลโดยไมใสขอมูลใด ๆ ท่ีไมใชสิ่งท่ีผูใหขอมูลกลาว 

 5. ขั้นการวิเคราะห: นักวิจัยพึงตระหนักถึงการวิเคราะหขอมูลวา จะละเอียดลึกซึ้งเพียงใด และเพื่อไมให

เกิดปญหาการตีความหมายท่ีหางไกลจากความเปนจริงนั้น นักวิจัยควรใหผูใหขอมูลมีสวนรวมในการตีความหมาย

ขอมูล  

 6. ขั้นการตรวจสอบความถูกตองของการวิเคราะห:  เปนความรับผิดชอบของนักวิจัยที่จะเผยแพรเนื้อหา

ที่ผานการตรวจสอบความถูกตองและความนาเชื่อถือแลวเทานั้น หากผลการศึกษาในประเด็นใดที่ยังไมไดตรวจสอบ

อยางรอบคอบ ก็ไมควรเปดเผย เพราะอาจกอใหเกิดผลเสียแกผูใหขอมูลได 

 7. ขั้นการรายงานผล: นักวิจัยควรพิจารณาวาการรายงานผลการวิจัยควรจะเปดผลขอมูลที่เปนความลับ

ซ่ึงเปนเรื่องสวนตัวของผูใหขอมูล หรือเปนเรื่องท่ีทำใหผูอานรูวาผูใหขอมูลในการวิจัยเปนใครหรือไม การตัดสินใจ

ในประเด็นนี้ควรยึดผลประโยชนของผูใหขอมูลเปนหลัก จากที่กลาวมาขางตนสะทอนใหเห็นวานักวิจัยตองพึง

ระมัดระวังในทุกข้ันตอนของการวิจัยเชิงคุณภาพ ท้ังนี้ การทำวิจัยเชิงคุณภาพซ่ึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจำนวน

ไมมากนั้น ผูอานรายงานผลการวิจัยสามารถตามรอยหาผูใหขอมูลได ดังนั้น จึงจำเปนท่ีงานวิจัยเชิงคุณภาพจะตอง
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ยึดหลักจริยธรรมการวิจัยในคน ซ่ึง The Belmont Report ป พ.ศ. 2522 (ธาดา สืบหลินวงศ, พรรณแข มไหสวริยะ, 

และสุธี พานิชกุล, 2551) ไดนำเสนอหลักจริยธรรมการวิจัยในคนไว 3 ดาน คือ หลักความเคารพในบุคคล หลัก

คุณประโยชน และหลักความยุติธรรม ผูเขียนขอนำหลักจริยธรรมดังกลาวมาประยุกตใชในการวิจัยเชิงคุณภาพโดย

นำเสนอในประเด็นหลักการปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับอยางเครงครัด หลักความยินยอมของ

ผูใหขอมูล หลักผลประโยชนและความยุตธิรรม 

 

หลักการปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับ 

 เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็กติกจ (2553) ไดอธิบายวา การปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับ

จะตองทำตั้งแตการออกแบบการวิจัย กระบวนการขอคำยินยอม การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล และ

การเขียนรายงาน/ การเผยแพรผลงาน ในสวนของการขอคำยินยอมนั้น ผูวิจัยตองใหรายละเอียดแกผูใหขอมูลได

รับทราบเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการวิจัย กระบวนการ/ ขั้นตอนในการทำวิจัย สิทธิในการที่จะตัดสินใจเขารวม

หรือปฏิเสธเขารวมในการเก็บขอมูลวิจัย ในดานการเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพ

ซ่ึงมีหลากหลายวิธี เชน การสัมภาษณแบบเจาะลึก การพูดคุยแบบไมเปนทางการ การสังเกตแบบมีสวนรวม/ ไมมี

สวนรวม และการสนทนากลุม เนื่องจากมีจำนวนผูใหขอมูลไมมากซ่ึงผูอานรายงานผลการวิจัยสามารถตามรอยหา

ผูใหขอมูลได ดังนั้น ผูวิจัยจึงจำเปนตองยึดหลักการปกปองความเปนสวนตัว และการรักษาความลับอยางเครงครัด  

โดยผูวิจัยควรระบุใหชัดเจนในขอเสนอโครงการและชี้แจงใหผูใหขอมูลรับทราบวา ขอมูลจะถูกจัดเก็บไวอยางดีมีแต

ทีมวิจัยเทานั้นที่เขาถึงขอมูลได และหากมีการถอดเทปเพื่อการวิเคราะหขอมูลจะไมมีชื่อ หรือขอบงชี้บุคคลอยางอ่ืน

ใหเชื่อมโยงไปถึงขอมูลได อาจใชนามสมมติ หรือรหัสแทนซึ่งทราบเฉพาะผูวิจัยเทานั้น ในดานการเขียนรายงาน/

การเผยแพรผลงาน นักวิจัยพึงรักษาความลับของผูใหขอมูลเปนพิเศษ ซึ่งทำไดหลายวิธี ไดแก 1) การไมระบุสถานท่ี 

ที่ทำการศึกษา และผูใหขอมูลอยางเจาะจงชัดเจน เชน ชื่อหมูบาน หรือชื่อผูใหขอมูลแตควรใชนามสมมติ 2) การ

วิเคราะหขอมูล โดยทั่วไปแลวทำในภาพรวมซึ่งไมไดเฉพาะเจาะจงวาเปนขอมูลจากผูใหขอมูลคนใด หากทำเปน

กรณีศึกษา หรือยกตัวอยางก็สามารถใชนามสมมติแทน 3) เมื่อมีการยกถอยคำหรือขอความของผูใหขอมูลเพื่อมา

อางอิง ผูวิจัยควรระบุเพียงลักษณะของผูใหขอมูลเทานั้นเพ่ือท่ีจะทำใหผูอานพอเห็นภาพเจาของขอมูล เชน เพศชาย 

อายุ 21 ป อาชีพนักศึกษา 4) หากมีการนำเสนอแผนที่ของชุมชน ผูวิจัยควรระมัดระวังวา ไมควรมีเครื่องหมายท่ี

ชี้นำ เชน ชื่อถนน ชื่อชุมชน หรือชื่อหมูบานใกลเคียง ที่จะทำใหผูอานสามารถระบุที่ตั้งและเขาถึงพื้นที่และ     

กลุมตัวอยางที่ศึกษาได 5) ขอมูลที่เก็บมาไดทั ้งหมดควรเก็บรักษาไวอยางดีที่ทีมงานวิจัยเทานั้น ไมควรนำไป

เผยแพรแกสาธารณชน 

  นอกจากนี้ ชาย โพธิสิตา (2562) อธิบายวาจากการที่ขอมูลเชิงคุณภาพนั้นมีหลากหลายรูปแบบ เชน  

ไฟลบันทึกเสียงการสัมภาษณ/ สนทนากลุม เอกสารที่ถอดจากไฟลเสียงสัมภาษณออกมาแลว และรูปภาพบุคคล 

นักวิจัยตองคำนึงวาจะทำอยางไรกับขอมูลเหลานี้หลังจากเสร็จสิ้นโครงการแลว หากนักวิจัยตองการท่ีจะเก็บขอมูลไว

เพ่ือการศึกษาในอนาคต จะตองแจงใหผูใหขอมูลทราบและขออนุญาต แตหากนักวิจัยเห็นวาไมมีความจำเปนท่ีจะ
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เก็บขอมูลไวเพ่ือการศึกษาอีก ก็ตองหาวิธีการทำลายขอมูลอยางเหมาะสม เชน ไมนำเอกสารขอมูลไปขายเปนเศษ

กระดาษ และลบไฟลท่ีบันทึกเสียง  

 

หลักความยินยอมของผูใหขอมูล 

 Kielmann, Cataldo, & Seeley (2012) อธิบายวา เอกสารขอความยินยอมจากกลุมตัวอยางนั้น จะตอง

ใชภาษาที่เขาใจงาย และบอกรายละเอียดเกี่ยวกับการติดตอกับผูวิจัยหากมีคำถามสงสัย ขอมูลที่จะตองระบุใน

เอกสารดังกลาว คือ วัตถุประสงคชองการวิจัย วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นตอกลุมตัวอยาง 

ประโยชนที่จะไดรับทั้งทางตรง เชน การไดรับคาตอบแทน หรือทางออม เชน การปรับปรุงการใหบริการแกชุมชน 

วิธีการรักษาความลับ และการมีสิทธิ์ปฏิเสธหรือขอถอนตัวจากโครงการวิจัยไดตลอดเวลา บุปผา ศิริรัศมี (2552) 

และชาย โพธิสิตา (2562) อธิบายวา ผูวิจัยควรคำนึงวาการวิจัยนั้นอาจจะมีผลกระทบตอความอยูดีมีสุข รวมถึง

ชื่อเสียงของผูใหขอมูล ดังนั้น ควรยึดหลักวา ผูใหขอมูลมีอิสระในการยินยอมวาผูใหขอมูลจะไมไดรับผลกระทบจาก

การทำวิจัย มีอิสระในการยินยอมวาจะหยุดใหความรวมมือในขั้นตอนใดของการวิจัยก็ไดโดยไมเกิดผลเสียหายใด ๆ 

ตอผูใหขอมูล และรวมไปถึงการไดรับคำอธิบายลวงหนาเกี่ยวกับขั้นตอนตาง ๆ ที่เขาใจไดและใหเวลาเพียงพอใน

การคิดและการตอบคำถามตาง ๆ กอนท่ีจะตัดสินใจตอบตกลง  

 โดยทั่วไปแลว การขอความยินยอมสามารถทำเปนลายลักษณอักษรได นักวิจัยจะใชเอกสารขอความยินยอม 

(informed consent form) ขอความที่ระบุในเอกสารควรครอบคลุมเรื่องวัตถุประสงคการวิจัย การขอความสมัครใจ 

และผูใหขอมูลมีสิทธิ์ที่จะใหความรวมมือ หรือตัดสินใจไมใหความรวมมือเมื่อใดก็ได โดยไมมีผลทางลบเกิดขึ้นตอ

ตัวเขา ผูใหขอมูลมีสิทธิ์ที่จะไมตอบคำถามในบางประเด็นที่รูสึกไมสบายใจ มีสิทธิ์ถอนตัวออกจากโครงการวิจัยได

เม่ือตองการ และผูใหขอมูลสามารถสอบถามนักวิจัยเพ่ือคลายความสงสัยจนเปนท่ีพอใจได ในการขอความยินยอม 

ผูวิจัยยังควรระมัดระวังในประเด็นเรื่อง “การใหสิ่งตอบแทนแกผูใหขอมูล” (บุปผา ศิริรัศมี, 2552; ชาย โพธิสิตา, 

2562) ผูวิจัยอาจใหสิ่งตอบแทนแกผูใหขอมูล เชน เงินหรือของขวัญ หรือการใหบริการบางอยางแกผูใหขอมูล/

ชุมชนที่เขาไปเก็บขอมูล เพื่อเปนการทดแทนเวลาจากการที่ผูใหขอมูลมาใหสัมภาษณในการทำวิจัย หรืออาจเพ่ือ

ทำใหผูใหขอมูลยินยอมกระทำตามขั้นตอนของการวิจัย อยางไรก็ดี การใหสิ่งตอบแทนอาจถูกมองไดวาเปนการ

กระทำที่ไมเหมาะสม หรือเปนการติดสินบน/ ซื้อขอมูล ผูวิจัยควรตระหนักถึงการใหอยางเหมาะสมโดยอธิบายให

ชัดเจนวา หากมีการใหนั้นไมใชคาจางเพื่อใหบอกขอมูล แตเปนคาชดเชยที่ผูใหขอมูลอาจเสียไปเนื่องจากการให

ความรวมมือในการวิจัย เชน คาแรงรายชั่วโมงที่เสียไปเพราะมาใหสัมภาษณ ผูวิจัยไมควรอางถึงสิ่งตอบแทนที่จะ

ใหในระหวางการลงชุมชนเพื่อติดตอขอขอมูล เพราะอาจจะมีผลกระทบตอขอมูลและการเลือกกลุมตัวอยาง ทั้งนี้ 

การใหสิ่งตอบแทนไมจำเปนตองเปนในรูปของเงิน แตอาจทำไดในลักษณะของการตอบแทนในรูปแบบอื่น ๆ เชน 

การใหความรูคำแนะนำแกคนในชุมชนเก่ียวกับเรื่องการดูแลสุขภาพ ความเปนมิตรท่ีดีตอกัน หรือมีน้ำใจใหแกผูให

ขอมูล ดังกรณีท่ีคนในชุมชนอาจขอรองใหผูวิจัยเปนผูประสานงานกับหนวยงานราชการ หรือชวยทำความเขาใจใน

เอกสาร/ หนังสือของทางราชการ หรือการใหวัตถุสิ่งของที่จะเปนประโยชนตอชุมชนมากกวาตัวบุคคล ตัวอยางเชน 

การใหอุปกรณการเรียนการสอนแกโรงเรียนในชุมชน ท้ังนี้ ผูวิจัยจะตองตระหนักวาการใหสิ่งตอบแทนไมวาจะเปน
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รูปแบบใด ๆ ก็ตามจะตองไมมีผลกระทบตอขอมูลที่เก็บรวบรวม เชน การตอบแทนชุมชนโดยการใหความรูความ

เขาใจ อาจมีผลตอขอมูลดานความรูความเขาใจของชาวชุมชนได  

 

หลักคุณประโยชนและความยุติธรรม 

 ในดานหลักคุณประโยชน (เจนวิทย นวลแสง, 2561; เบญจา ยอดดำเนิน-แอ็กติกจ, 2553) ผูวิจัยตอง

คำนึงถึงประโยนสูงสุดตอผูเขารวมโครงการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยจะตองระมัดระวังในการออกแบบการวิจัยให

เหมาะสมและสอดคลองกับโจทยวิจัยเพื่อไมใหเกิดความเสี่ยงหรือลดความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นแกผูเขารวมวิจัย  

ซึ่งความเสี่ยง/อันตรายที่จะเกิดตอผูเขารวมวิจัยนั้นครอบคลุมทั้งทางดานรางกาย สภาพจิตใจ อารมณ สถานภาพ

ทางสังคม การดำเนินชีวิต ความเปนอยูและชื่อเสียงท่ีสำคัญคือ ผลการวิจัยท่ีไดจะตองกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแก

สังคมโดยรวม ดังนั้น ในการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยจะตองมีการประเมินความเสี่ยงและประโยชนท่ี

จะไดจากการวิจัยอยางรอบคอบ และหากเกิดความเสี่ยง/ ผลกระทบแลวผูวิจัยจะมีวิธีการแกไขหรือเยียวยา

ผูเขารวมโครงการอยางไร ในสวนของหลักความยุติธรรมนั้น (เจนวิทย นวลแสง, 2561; เบญจา ยอดดำเนิน-

แอ็กติกจ, 2553) ผูวิจัยควรเลือกผูเขารวมวิจัยอยางเหมาะสมและยุติธรรม โดยจะตองมีการกระจายความเสี่ยงท่ี

อาจเกิดขึ้นและประโยชนที่จะไดรับอยางเทาเทียมกันโดยไมลำเอียงกลุมใดกลุมหนึ่ง หรือละเลยกลุมใดกลุมหนึ่ง  

เชน  ไมเลือกเพศชายกอนเพศหญิง และจะตองมีเกณฑในการคัดเลือกผูเขารวมวิจัยอยางชัดเจน เชน การกำหนด

กลุมตัวอยางเปนผูสูงอายุในชุมชนท่ีมีอายุระหวาง 60-75 ป ท่ีสามารถอานและเขียนภาษาไทยได  

 

กรณีตัวอยางการนำจริยธรรมการวิจัยมาใชในงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

  Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher (2014) Sinha (2015) Sinha (2017) และ Urada & Simmons 

(2014) ไดทำงานวิจัยเชิงคุณภาพแบบชาติพันธุวรรณา โดยศึกษาวิถีชีวิตของกลุมผูหญิงขายบริการทางเพศใน

ประเทศอินเดีย และประเทศฟลิปปนส ซ่ึงทำใหเก่ียวของกับประเด็นทางจริยธรรมในหลายดาน ดังนี้  

 ในประเด็นการขอความยินยอมจากผูใหขอมูล (Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher, 2014; 

Sinha, 2015; Sinha,2017; Urada & Simmons, 2014) พบวา ในความเปนจริงแลวการจะเขาถึงกลุมตัวอยางไดนั้น 

จะตองทำผาน Gatekeeper หรือผูรักษาประตู ในที่นี้ หมายถึง กลุมบุคคล เชน ผูจัดการบาร หรือองคกรพัฒนา

เอกชนที่เกี่ยวของกับกลุมผูหญิงขายบริการ ในอันดับแรกนั้นผูวิจัยตองติดตอผาน Gatekeeper และขอความ

ยินยอมกอนที่จะเขาถึงกลุมตัวอยางได โดยผูวิจัยตองใหขอมูลตาง ๆ เพื่อขอความยินยอมจากทั้ง Gatekeeper 

และกลุมตัวอยางเกี่ยวกับความเสี่ยง ประโยชน และกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูลที่จะใช ถึงแมวา ตัวองคกร

พัฒนาเอกชน หรือกลุมบุคคลท่ีดูแลกลุมผูหญิงขายบริการจะเต็มใจยินยอมใหสัมภาษณกลุมตัวอยางได แตนักวิจัย

ก็ตองคำนึงถึงความเต็มใจที่จะใหขอมูลของกลุมตัวอยางโดยปราศจากการบังคับดวย สิ่งสำคัญคือ นักวิจัยจะตอง

ขอความยินยอมจากกลุมตัวอยางโดยอธิบายใหพวกเขาเขาใจ มากกวาแคจะใหพวกเขาไดลงนามในเอกสารขอ

ความยินยอม และควรปกปองกลุมตัวอยางไมใหกลัวท่ีจะถูกจับกุม หรือเกิดความรุนแรงและสูญเสียรายไดของพวกเขา
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ในดานความเปนสวนตัวและความลับ (Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher, 2014; Sinha, 2015; 

Sinha, 2017; Urada & Simmons, 2014) มีความสำคัญกับกลุมตัวอยางที่เปนผูหญิงขายบริการ เนื่องจากมี

ความเสี่ยงท่ีจะไดรับผลกระทบ เชน การถูกจับกุม และการตอตานจากสังคม ดังนั้น นักวิจัยตองมีความระมัดระวัง

และปกปดขอมูลโดยเฉพาะชื่อของกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ในดานสภาพแวดลอม เชน สถานที่ทำงานของกลุม

ตัวอยางก็มีความสำคัญเชนกันที่นักวิจัยจะตองปกปดไวเปนความลับ ในระหวางที่นักวิจัยเก็บขอมูลโดยการ

สัมภาษณ นักวิจัยควรสังเกตถึงการสื่อสารดวยอวัจนภาษา (non-verbal communication) ของกลุมตัวอยาง

ดวย นั่นคือ การแสดงออกทางสีหนา น้ำเสียง แววตา วากลุมตัวอยางมีความวิตกกังวล หรือไมในระหวางท่ีใหขอมูล 

เนื่องจากการเขาไปสัมภาษณในแหลงขอมูลอาจสงผลใหกลุมตัวอยางขาดความเปนสวนตัว และไมกลาที่จะให

ขอมูลไดอยางแทจริง   

  นอกจากนี้ ในดานการใชเวลาในการสัมภาษณกลุมตัวอยางนั้น มีความเก่ียวของกับจริยธรรมในความเปน

สวนตัว (Reed, Khoshnood, Blankenship & Fisher, 2014; Sinha, 2015; Sinha, 2017; Urada & Simmons, 

2014) กลาวคือ กลุมตัวอยางจะตองเขามามีสวนรวมในการใหขอมูล และถูกรบกวนเวลาที่จะทำงานซึ่งมีผลทำให

สูญเสียรายไดโดยพบวา มีบางงานวิจัยที่จายเงินใหแกกลุมตัวอยางเพื่อเขาถึงขอมูลที่ตองการจะสัมภาษณ ซึ่งเปน

วิธีการเดียวกับสถานการณของการจายเงินเพื่อซื้อบริการทางเพศนั่นเอง เนื่องจากมองวาการสัมภาษณจะทำให

กลุมตัวอยางเสียเวลาท่ีจะหารายได อยางไรก็ดี ประเด็นนี้ไดรับการโตแยงวา การใหเงินเพ่ือตอบแทนการเสียเวลา

แกกลุมตัวอยางนั้นจะทำใหเกิดปญหาตอนักวิจัยคนอื่น ๆ ที่จะมาเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางเหลานี้ในการวิจัย 

ครั้งตอไปได เนื่องจากกลุมตัวอยางจะเรียกรองใหมีการจายเงินทุกครั้ง ท้ังนี้ ยังมีการนำเสนอใหมีการตอบแทนคา

เสียเวลาในการเก็บขอมูลในลักษณะของการใหของขวัญ อยางไรก็ดี ประเด็นนี้ก็ถูกโตแยงเชนกันวา กลุมตัวอยาง

แตละคนมีความตองการสิ่งของท่ีแตกตางกัน ดวยเหตุนี้ นักวิจัยจึงควรตระหนักวาจะทำอยางไรใหเกิดความสมดุล

ที่จะไมไปละเมิดความเปนสวนตัวของกลุมตัวอยาง และที่สำคัญคือ นักวิจัยตองไมใชเวลาในการสัมภาษณนาน

เกินไปจนทำใหกระทบตอเวลาท่ีกลุมตัวอยางจะตองทำงานเพ่ือหารายได 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 จากท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมีความสำคัญ เพราะการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น

มีความละเอียดออนและเกี่ยวของกับคน/ ชุมชนซึ่งอาจไดรับผลกระทบได ดังนั้น จึงจำเปนที่นักวิจัยจะตองยึด

จริยธรรมตั้งแตข้ันเริ่มตน คือ กำหนดหัวขอวิจัย จนกระท่ังข้ันสุดทาย คือ การรายงานผล/ การเผยแพรผลงานวิจัย 

โดยในขั้นตอนตาง ๆ นักวิจัยตองใหความสำคัญกับประเด็นจริยธรรมดานการใหความยินยอมของผูใหขอมูล      

ซึ่งรวมถึงประเด็นการใหสิ่งตอบแทน การปกปองความเปนสวนตัวและการรักษาความลับ ตลอดจนการยึดหลัก

คุณประโยชนและความยุติธรรม สำหรับขอเสนอแนะในการนำจริยธรรมการวิจัยไปประยุกตใชในงานวิจัยเชิง

คุณภาพโดยเฉพาะกับบางงานวิจัยที่เก็บขอมูลกับกลุมที่มีความเปราะบาง เชน เด็ก/ สตรี ที่เปนกลุมคนชายขอบ

หรือกลุมชาติพันธุ ซึ่งบางครั้งอาจไมกลาปฏิเสธผูวิจัยในการที่จะใหขอมูลได นักวิจัยตองมีจริยธรรมดานความ

ซ่ือสัตย คือ การรายงานผลตามความเปนจริงโดยไมบิดเบือนผลเพ่ือเปนไปตามท่ีนักวิจัยตองการ และตองรายงาน
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ผลการวิจัยใหกลุมตัวอยางไดรับทราบ และตองใหความเคารพกลุมตัวอยางเพ่ือใหพวกเขาเกิดความไวใจ จะทำให

งานวิจัยไดขอคนพบที่มีคุณคาและที่สำคัญคือ จะทำใหเกิดประโยชนตอการใหขอเสนอแนะตอกลุมตัวอยางได

อยางแทจริง  
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