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บทคัดยอ
 การคนหาพยานหลักฐานทุกรูปแบบ ลวนแตมีความสําคัญเพื่อใหเชื่อมโยงกับขอเท็จจริง 
การอางอิงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดก็เพื่อการพิจารณาคดีใหเปนไปดวยความยุติธรรม แตในสังคม
ปจจุบันปฏิเสธไมไดว าเทคโนโลยีเขามามีส วนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพิ่มมากขึ้น 
พยานหลักฐานรูปแบบใหมท่ีเกิดข้ึนเปนลักษณะคลื่นแมเหล็กไฟฟาที่อยูในระบบคอมพิวเตอร เปน
ความเชือ่มโยงระหวางตวัผูกระทาํความผดิกบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ พยานอเิลก็ทรอนกิสจะแตกตาง
จากพยานเอกสารหรือพยานลักษณะอื่น อันเนื่องมาจากพยานอิเล็กทรอนิกสนั้นไมมีความนาเชื่อถือ 
สามารถแกไขเปลี่ยนแปลง ทําลาย ทําใหสูญหายไดโดยงาย นอกจากนั้นพยานอิเล็กทรอนิกสจะตอง
มีการปริ๊นทเอาท (print out) จากระบบซ่ึงพิจารณาไดวาไมเปนตนฉบับเมื่อเทียบเคียงกับเอกสาร
ทั่วไป แตโดยแทแลวพยานอิเล็กทรอนิกสมีความแตกตางกับพยานลักษณะทั่วไป ดังนั้นการที่จะ
กลาวอางพยานอิเล็กทรอนิกสวาไมมีความนาเชื่อถือและไมสามารถเขาถึงตัวผูกระทําความผิดได
ทําใหเกิดความไมเปนธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล จึงอาจจะตองมีวิธีการเฉพาะสําหรับ
พยานอิเล็กทรอนิกสที่นาเชื่อถือเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีตอไป
คําสําคัญ: พยานอิเล็กทรอนิกส, พยานเอกสาร

ABSTRACT
 It is crucially important for testimony and evidence are connected so it can 
be a reliable reference for an unbiased verdict. However, it is undeniable that tech-
nology is playing a major role in committing a crime, there is a new kind of evidence 
comes in the form of electromagnetic wave which can be linked to the offenders 
and the consequential damages. The digital evidence is different from documentary 
evidence in terms of reliability. It has been shown that the digital evidence is less reli-
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able than documentary evidence. Digital evidences are distinct from other types of 
evidences which can be easily manipulated and lost.  Furthermore, digital evidence 
must be printed out from the system and is considered as secondary evidence. Due 
to the reliability issues of digital evidence and it is not possible to distinguish between 
offenders – it can cause the oppression during the deliberation, therefore, reliable 
methods should be established in the court process.   
Keywords: electronic evidences, documentary evidences.

บทนํา 
 ปจจุบันมนุษยมีการสรางนวัตกรรมและเทคโนโลยีในดานตาง ๆ  ทัง้ในดานการคมนาคมขนสง 
การติดตอสื่อสาร และระบบควบคุมตาง ๆ เพ่ือใหการดําเนินชีวิตไดรับความสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน 
เทคโนโลยีที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อรับคําสั่งและทําหนาที่แทนมนุษยก็คือวิทยาการดานคอมพิวเตอร 
มีการเชื่อมโยงขอมูลตาง ๆ ระหวางคอมพิวเตอรดวยกันเองเพื่อใหทํางานไดอยางรวดเร็วและ
สะดวกสบาย สงผลใหการดําเนินชีวิตของมนุษยเปลี่ยนแปลงไป ทุกคนสามารถเขาถึงคอมพิวเตอร
และติดตอสื่อสารขอมูลถึงกันไดอยางรวดเร็วในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ในทางกลับกัน 
เมื่อมีประโยชนมากมายก็ยอมมีผู ที่แสวงหาประโยชนหรือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในระบบ
คอมพิวเตอร โดยอาศัยคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด เชน การฉอโกง การทํา
ขอมูลอันเปนเท็จทําใหผูอื่นเสียหาย โดยมีทั้งการกระทําที่ทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลทั่วไป และ
ทําใหเกิดความเสียหายกับระบบหรือฐานขอมูลคอมพิวเตอร ทําใหระบบหรือฐานขอมูลคอมพิวเตอร
ไมสามารถทํางานได การกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดนั้น
ปจจุบันถูกเรียกวา อาชญากรรมทางไซเบอร
 เมื่อมีความผิดทางอาญาหรือการกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการ
กระทําความผิดเกิดขึ้นแลว รัฐจึงมีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดดังกลาว 
โดยการรองทุกขหรือกลาวโทษของผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรม เมื่อกระบวนการยุติธรรม
ไดเร่ิมตนขึ้นแลวทําใหเกิดปญหาวา การกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการ
กระทําความผิดนั้นไมไดเปนเหมือนลักษณะการกระทําความผิดทางอาญาทั่วไป เนื่องจากขอมูล
ตาง ๆ ที่ใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาอยูในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัล 
ไมปรากฏพยานหลักฐานภายนอกเหมือนการกระทําความผิดทางอาญาทั่วไป อีกทั้งพยานหลักฐาน
ที่อยู ในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัลนั้นมีการแกไขเปลี่ยนแปลงไดง าย
และรวดเร็ว ผูกระทําความผิดสามารถกระทําความผิดโดยอยูที่ใดก็ได ไมจําเปนจะตองเขาถึงตัว
ผูเสียหายเหมือนการกระทําความผิดทางอาญาทั่วไป ความผิดจึงสามารถเกิดขึ้นไดทั่วราชอาณาจักร
และทั่วทุกพื้นที่ที่มีอินเทอรเน็ตเขาถึง
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 การดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชคือ พระราชบัญญัติ
วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560) บังคับใช
กับการกระทําท่ีกฎหมายฉบับน้ีวาเปนความผิด เชน การเขาถึงรหัสของผูอื่น การทําลายระบบ 
การทําลายขอมูล การทําใหไมสามารถทํางานได โดยเปนกฎหมายสารบัญญัติฐานความผิดตาง ๆ 
ที่เกิดขึ้น และกฎหมายสบัญญัติถึงกระบวนการในการพิจารณาคนหาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหเปนอํานาจในการคนหาพยานหลักฐานของผูที่มี
ความเชี่ยวชาญ ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ซึ่งในปจจุบันคือ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ที่มีผูเชี่ยวชาญในการคนหาขอมูล
และพยานหลักฐานที่อยูในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
 แตในปจจุบันคดีอาญาทั่วไปก็มีการกระทําโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทํา
ความผิดมากขึ้น สงผลใหสถิติในการกระทําความผิดสูงข้ึน พนักงานสอบสวนไมสามารถคนหา
พยานหลักฐานเองไดเพราะขาดความรูความเชี่ยวชาญในการคนหาพยานหลักฐานในรูปแบบของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงตองอาศัยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ในการคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเพื่อนํามาดําเนินคดีตอไป ดังนั้นไมวาจะเปน
คดีที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร หรือคดีอาญาทั่วไป
ที่มีการใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด การคนหาพยานหลักฐานซึ่งเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่อยูในเครื่องขายหรือระบบคอมพิวเตอรจึงตกอยูในภาระหนาที่ของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร อีกทั้งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา
ยังไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานประเภทใด ทําใหเกิดความ
สับสนวาการคนหาพยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นจะอางเปนพยานหลักฐานประเภทใด 
เพราะสิง่ทีส่าํคญัทีส่ดุในการนาํตวัผูกระทาํความผิดมาลงโทษไดนัน้จะตองนาํพยานหลักฐานมาพิสูจน
ขอเท็จจริงที่มีการกลาวอางในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีประเภทอื่น ๆ 
เพราะคูความแตละฝายจะตองหาทางพิสูจนขอกลาวอางของตนใหศาลเชื่อ ซึ่งก็คือการนําพยาน
หลักฐานมายืนยันขอเท็จจริงที่ตนเองไดกลาวอาง

การเปรียบเทียบพยานเอกสารกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส
 พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานหลักฐานดิจิทัล ในกฎหมายไทยไมไดมีบทบัญญัติ
ชัดเจนวาเปนพยานหลักฐานประเภทใด ในระบบตางประเทศนั้นไดมีการจัดพยานหลักฐาน
อเิลก็ทรอนกิสอยูในกลุมของพยานเอกสาร หมายถงึ ขอความใด ๆ  ในเอกสารทีม่กีารอางองิเปนพยาน 
โดยอาศัยการสื่อความหมายของขอความนั้นพิสูจนความจริง ซึ่งการสืบพยานหลักฐานแตละประเภท
มีความแตกตางกันในระบบกฎหมายพยาน ถานําสืบพยานบุคคลก็ตองนําพยานบุคคลมาเบิกความ
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ที่ศาล หรือถานําสืบพยานผูเชี่ยวชาญก็อาจใหพยานผูเชี่ยวชาญทําหนังสือความเห็นแลวนํามาเปน
พยานหลักฐานได แตถานําสืบพยานเอกสารตองนําสืบดวยตนฉบับ จะใชสําเนาแทนไมได ซ่ึงเปน
หลกัเดยีวกนักบัการนาํสบืพยานเอกสารในตางประเทศ เนือ่งจากจะตองใชหลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด 
ซึ่งหลักพยานเอกสารที่ดีที่สุดในการสืบทั้งในคดีแพงและคดีอาญาก็ตองเปนตนฉบับ แตกตางกับกรณี
พยานวัตถุ เพราะกฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑวาการนําสืบพยานวัตถุตองนําสืบดวยตนฉบับ 
อาจใชวิธีการนําสืบอยางอื่นก็ได เชน คดีฆาตกรรม ไมตองนําศพผูตายมาที่ศาลเพื่อใหศาลดู หรือคดี
ถูกทํารายรางกายก็ไมตองนําตนฉบับหรือรางกายผูถูกทํารายมาเปดใหศาลดูวาถูกทํารายจริงหรือไม 
คือไมตองใชตนฉบับ ซึ่งมีความแตกตางกันไปในแตละกรณีที่กลาวอาง
 กรณีการนําสืบพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสที่อยูในรูปแบบตาง ๆ เชน ไฟลขอมูล แผนดิสก 
หรืออยูในระบบคอมพิวเตอร จะจัดเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้น ตามความหมายของพยาน
เอกสาร หมายถึง ขอความใด ๆ ในเอกสารท่ีมีการอางอิงเปนพยาน โดยอาศัยการส่ือความหมาย
ของขอความนั้นพิสูจนความจริง โดยพยานเอกสารจะตองนําสืบดวยตนฉบับ จึงมีปญหาวาขอมูลที่
พริ้นทเอาท (print out) ออกมาจากระบบคอมพิวเตอรหรือมีการกอปปไฟลขอมูลออกมานั้น
เปนตนฉบับหรือวาสําเนา แตถาเปนพยานวัตถุก็ไมมีปญหาในการนําสืบวาตองนําสืบดวยตนฉบับ 
เพราะสามารถใชภาพจําลองวัตถุได เชน อาจถายภาพศพผูตายใหศาลดูเทานั้น หรือกรณีบาดเจ็บ
กด็จูากภาพจาํลองวตัถไุด สาํหรบัการอางเอกสารเปนพยานในคดีแพง คูความทีอ่างเอกสารเปนพยาน
จะตองสงสําเนาใหอีกฝายหนึ่งกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 90 สวนการนําสืบพยานเอกสารคดีอาญาจะตองมีการสงตนฉบับที่อยูในความ
ครอบครองของผูกลาวอางกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วันหรือตามเห็นสมควร ตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 240 วรรคหนึ่ง วางหลักวา “...เมื่อคูความประสงคจะอางเอกสารที่อยูใน
ความครอบครองของตนเปนพยานหลกัฐาน ใหยืน่พยานเอกสารนัน้ตอศาลกอนวนัไตสวนมลูฟองหรือ
วนัสบืพยานไมนอยกวาสบิหาวนัเพือ่ใหคูความอกีฝายหนึง่มโีอกาสตรวจและขอคดัคานสําเนาเอกสาร
ดังกลาวไดกอนที่จะสืบพยานเอกสารนั้น...” แตถาเปนพยานวัตถุไมตองสงตนฉบับ แตเมื่อกลาวถึง
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสซึ่งอยูในรูปแบบขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลทางคอมพิวเตอร 
จะเปนสิ่งที่ไมมีรูปราง อยูในรูปของคลื่นแมเหล็กไฟฟาในระบบ ไมอาจมองเห็นไดดวยตาเปลา 
หากพริ้นทเอาท (print out) ออกมาเปนกระดาษหรือทําใหเปนขอความที่อยูบนกระดาษก็มีลักษณะ
เปนพยานเอกสาร แตถาไมไดมีการพิสูจนขอความบนกระดาษ แตจะพิสูจนขอความท่ีอยูในระบบ
คอมพิวเตอรหรือในเครื่องคอมพิวเตอร ซึ่งเมื่อเปดเครื่องคอมพิวเตอรและเปดหนาจอก็สามารถแสดง
ขอมูลขึ้นที่หนาจอ แตเมื่อใดที่ปดการใชงาน ขอมูลหรือขอความนั้นก็จะหายไป ไมมีรูปราง ไมมีตัวตน 
จึงเปนปญหาวาขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรที่ยังไมไดพริ้นทเอาท (print out) ออกมาเปน
สิ่งพิมพตาง ๆ นั้นเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ตามหลักคําพิพากษาศาลฎีกาไดมีการตีความ
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กรณีขอมูลที่เคยมีการบันทึกไวในเทปบันทึกเสียงสนทนากันระหวางคูกรณีที่นํามาเปดใหศาลฟง 
ศาลถือว าเปนพยานวัตถุ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวาพยานเอกสารน้ันจะตองเปนขอความท่ีมี
ลายลักษณอักษร เปนตัวหนังสือ ตัวเลข ที่ปรากฏอยูในกระดาษ หรือวัตถุอื่นใดก็ไดที่มองเห็นได
ดวยตาของมนษุย โดยไมตองใชสือ่อะไรในการอานขอความ ดงันัน้หากเทปบนัทกึเสยีงทีม่กีารสนทนากนั
แลวเปดใหศาลฟงจะตองใชเครือ่งมอืมาถายทอดหรือมาอานขอมลูจึงจะรูขอความหรือความหมายท่ีอยู
ในเทปบันทึกเสียง ศาลฎีกาตัดสินวาเปนพยานวัตถุ เมื่อตัดสินวาเปนพยานวัตถุก็เกิดปญหาขึ้นมาวา 
ถาเปนการสืบพยานวัตถุไมตองใชตนฉบับ สามารถจําลองก็ได สําเนาเอกสารจึงไมตองสง ดังนั้นจึง
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเทปบันทึกเสียงกอนไมไดเลย จะรูตอเมื่อวันที่ยื่นเทปบันทึกเสียง
ตอศาลแลวจะตองมีการคัดคานวาเสียงจริงหรือไมจริง คัดคานวามีการตัดตอเปล่ียนแปลงหรือไม 
แตถาหากตีความวาเปนพยานเอกสารจะตองมีการนําสงตนฉบับลวงหนากอนการนําสืบไมนอยกวา 
15 วันหรือตามสมควร เพื่อใหอีกฝายหนึ่งตรวจสอบวาตนฉบับที่สงมานั้นถูกตองหรือไม เพราะขอมูล
คอมพิวเตอรมสีภาพทีส่ามารถแกไขเปลีย่นแปลง ทาํใหเสยีหายไดงาย ทัง้ยงัตรวจหารองรอยการแกไข
เปลีย่นแปลงไดยาก ซึง่ถือเปนสิง่สาํคญัของขอมลูทางอเิลก็ทรอนกิสตาง ๆ  ทีส่ามารถแกไขเปลีย่นแปลง
ไดตลอดเวลา ทําใหขอมูลเดิมนั้นเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะภาพบุคคลท่ีมีการตัดตอเปล่ียนแปลง
ซึ่งสามารถทําไดงาย แนบเนียน และไรรองรอย พิสูจนไดยากวาเปนของจริงหรือของปลอม แมแต
ผูเชี่ยวชาญหรือเจาหนาที่ก็ยังพิสูจนไดยาก (ธานี สิงหนาท, ออนไลน, 2561)
 วิธีสืบพยานเอกสารนั้น ผูอางพยานเอกสารจะตองพิสูจนประเด็นสําคัญ 2 ประการคือ 
 1) ความถูกตองแทจริงของเอกสาร หมายความวา เอกสารนั้นทําขึ้นโดยบุคคลที่ถูก
กลาวอาง และในเวลาท่ีกลาวอาง ไมใชมีการปลอมขึ้นหรือมีการแกไขเพิ่มเติมภายหลังโดยบุคคลอื่น 
ความถูกตองแทจริงของเอกสารเปนองคประกอบขั้นแรกที่จะทําใหเอกสารนั้นนาเชื่อถือ เพราะ
ถาเอกสารนั้นไมใชของแทจริงเสียแลว ก็ยากที่จะเชื่อไดวาขอความในเอกสารนั้นจะถูกตองตรงตาม
ความจริง
 2) ความถกูตองตรงตามความจรงิของขอความ หมายความวา ขอความในเอกสารนัน้ตรงกบั
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือไม ขอนี้ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาลโดยเฉพาะวาศาลจะเชื่อพยานเอกสารนั้น
หรือไม แตถาคูความฝายหนึ่งมีพยานเอกสารมาแสดง แตอีกฝายหนึ่งไมมีพยานมาหักลาง หรือ
ไมสามารถนําพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารได ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 ศาลก็ตองรับฟงขอเท็จจริงตามเอกสารนั้น (เข็มชัย ชุติวงศ, 2551, 
หนา 380) 
 การพิสูจนทั้งสองประเด็นนี้จึงมีความสําคัญ เมื่อนําพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสมายื่น
เปนพยานเอกสารจึงถือวาพยานเอกสารนั้นยังคงมีขอบกพรองอยู เพราะขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส
อาจเปลี่ยนแปลงและถูกแกไขไดโดยงาย ควรใหอีกฝายหนึ่งโตแยงคัดคานความถูกตองแทจริงของ
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ขอมูลคอมพิวเตอรกอนที่จะนํามาใหศาลวาศาลควรรับฟงหรือไม แตอยางไรก็ตาม ขอดีของระบบ
คอมพิวเตอรก็คือ สรางไดแตลบไมได เพราะถึงแมจะลบขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรของผูสงแลว
ก็ยังจะปรากฏรองรอยการสงขอความหรือขอมูลตาง ๆ ไปยังบุคคลภายนอกในระบบอินเทอรเน็ต 
เครือขายคอมพิวเตอรตาง ๆ ซึ่งทําใหขอมูลที่สงไปแลวนั้นไมสามารถลบได สามารถสืบหาขอเท็จจริง
ยอนรอยกลับไปไดวาขอมูลดังกลาวนั้นใครเปนคนสง ถึงแมเจาพนักงานตํารวจจะยึดอุปกรณ
คอมพวิเตอรมาตรวจสอบและไมพบขอมลูกต็าม กส็ามารถยอนรอยกลบัไปไดวาเคยสงขอมลูใดไปบาง 
เพราะหากมีการสงขอมูลไปในระบบคอมพิวเตอรหรือระบบอินเทอรเน็ตตาง ๆ จะลบขอมูลนั้นไมได 
ดังนั้นหากมีการอางเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลก็ตองทราบวาหากมีการสงขอมูลไปแลวก็สามารถ
ใชเปนพยานหลักฐานได (ธานี สิงหนาท, ออนไลน, 2561)
 การนําขอมูลที่อยูในรูปอิเล็กทรอนิกสมาอางเปนพยานหลักฐานนั้น ตามหลักสากลแลว 
ขอความ ตัวหนังสือ ตัวอักษร แมแตเสียงพูด รูปภาพ ที่อยูในระบบคอมพิวเตอรถือเปนขอมูล ถาเปน
ขอมูล หรือ Information ถือวาเปนพยานเอกสาร เพราะไมไดนําสืบรูปรางหรือลักษณะของระบบ
คอมพิวเตอรวามีรูปรางหรือลักษณะอยางไร แตนําสืบถึงขอมูลที่เปนขอความที่บันทึกไว ไมวาจะเปน
ขอมูล ระบบเสียง ระบบภาพ เปนเอกสาร เปนตัวหนังสือ ตัวเลขที่บันทึกไวในระบบคอมพิวเตอร 
ถือวาเปนขอมูล เมื่อเปนขอมูลก็ถือวาเปนการนําสืบเพ่ือส่ือความหมายของขอความหรือขอมูลที่อยู
ในระบบคอมพวิเตอร จงึถือวาเปนพยานเอกสาร (จรญั ภกัดีธนากลุ, 2555, หนา 68) โดยมคีาํพพิากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสหรือคอมพิวเตอรนั้นเปนพยานเอกสาร มีการบัญญัติไว
ในมาตรา 11 ตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสวา “หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ทั้งในคดีแพง คดีอาญา 
หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส” ดังนั้นไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา 
คดีปกครอง หามมิใหปฏิเสธ ซึ่งการหามตามมาตรา 11 นั้น มีเจตนารมณวาใหสามารถรับฟงไดแมจะ
ไมไดระบุชัดเจนวาเปนพยานเอกสารก็ตาม ตอมาไดมีการยืนยันโดยคําพิพากษาศาลฎีกาใหถือวาเปน
พยานเอกสาร ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยวาเปนพยานเอกสารคือ คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 4311/2557 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ไดนิยามคําวา “เอกสาร” หมายความวา 
กระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งไดทําใหปรากฏความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอยางอื่น 
จะเปนโดยวิธีพิมพ ถายภาพ หรือวิธีอื่น อันเปนหลักฐานแหงความหมายนั้น การที่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 
รวมกันพิมพหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนายอุปกรณกันระเบิด แบรนดบารเทค พรอมรายละเอียด
ดังกลาวขางตนลงในเครื่องคอมพิวเตอร ถือเปนการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรซ่ึงเปนวัตถุอื่นใดทําให
ปรากฏความหมายซึ่งสามารถอานหรือเห็นความหมายไดโดยบุคคลที่พิมพตัวอักษรนั้นแลวเก็บไวใน
เครื่องคอมพิวเตอรดังกลาวเพื่อเปนหลักฐาน ซึ่งจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 สามารถนําไปใชไดเมื่อตองการ
จะใช จงึเปนเอกสารตามความหมายของบทบญัญติัดังกลาวแลว แตอยางไรกต็าม ประมวลวธิพีจิารณา
ความอาญา มาตรา 1 (9) ไดนิยามความหมายของคําวา “เอกสารสิทธิ์” วา เอกสารที่เปนหลักฐาน
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แหงการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ เมื่อหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนายอุปกรณกัน
ระเบิด แบรนดบารเทค ปลอม มีขอความวาผูเสียหายตกลงใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนในการจําหนาย
อุปกรณกันระเบิด แบรนดบารเทค พรอมระบุเงื่อนไขในการสั่งซ้ือ ราคาขายและสวนลด เงื่อนไข
ในการชําระเงิน การสงเสริมการขาย และเงื่อนไขที่ทําใหตัวแทนจําหนายสิ้นสุดลง หนังสือดังกลาว
จึงเปนเพียงเอกสารที่ผูเสียหายมอบอํานาจใหจําเลยที่ 1 มีอํานาจทํานิติกรรมแทนผูเสียหายเทานั้น 
ไมเปนเอกสารอนัเปนหลกัฐานแหงการกอต้ังสทิธ ิจงึไมใชเปนเอกสารสทิธติามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (9) จําเลยท่ี 3 จึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 คงมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264
 กรณีการปลอมหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนายอุปกรณกันระเบิดลงในเครื่องคอมพิวเตอร
หรือระบบคอมพิวเตอรก็มีปญหาวาจะผิดฐานปลอมเอกสารหรือไม เพราะขอมูลที่อยู ในระบบ
คอมพิวเตอรยังไมไดพริ้นทเอาท (print out) ออกมา เพราะถามีการพริ้นทเอาท (print out) ก็ถือเปน
เอกสาร จาํเลยพมิพขอความแตงตัง้ปลอมลงในคอมพิวเตอรแตถกูตํารวจจับกมุเสียกอน จะมคีวามผิด
ฐานปลอมเอกสารหรือไม ในเบื้องตนก็คือขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรตองเปนเอกสารเสียกอน
จงึจะมคีวามผดิฐานปลอมเอกสารได ถาไมเปนเอกสารกไ็มผดิฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา บญัญตัคิาํวา เอกสาร ไวในมาตรา 1 (7) วา เอกสาร หมายถงึ กระดาษ หรือวตัถอุืน่ใดซ่ึงปรากฏ
ความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนดวยวิธีพิมพหรือถายภาพอันเปน
หลักฐานแหงความหมายนั้นถือวาเปนเอกสาร ดังนั้นขอความที่ปรากฏอยูบนกระดาษเขียนขอความ
อยางใดไวบนกระดาษก็เปนเอกสาร เพราะพิสูจนถึงขอความวามีความหมายอยางไร แมจะไมมีการ
ระบุในกฎหมายไทยอยางชัดเจนวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลท่ีอยูในรูปแบบดิจิทัลนั้นอยูใน
พยานหลักฐานลักษณะใด แตถาไดพริ้นทเอาท (print out) ออกมาแลวใหถือเปนพยานเอกสาร
ตามเจตนาที่จะใชสืบตามขอเท็จจริงที่ถูกบันทึกตามเอกสารนั้น
 สวนการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ในกฎหมายไทยยังมิได
มีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะมีการพิสูจนกันอยางไร มีแตเพียงขั้นตอนในการยื่นพยานเอกสาร
ที่พริ้นทเอาท (print out) ออกมาใหคูความเทานั้นในการตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามกฎหมาย
กันเอง ไมมีหนวยงานหรือองคกรใดที่มีหนาที่ในการคัดกรองหรือพิสูจนความถูกตองแทจริงของ
พยานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานดิจิทัล หรือเปนกระบวนการทางกฎหมายที่ชัดเจน แตสําหรับใน
ตางประเทศ เชน สิงคโปร มีบทบัญญัติที่กําหนดในการรับรองความถูกตองแทจริงของบันทึก
อิเล็กทรอนิกสที่ไดทําการบันทึกขอมูลขึ้นใน Electronic Evidence Model Law มาตรา 5 วางหลัก
ไววา บุคคลที่นําเสนอบันทึกอิเล็กทรอนิกสในกระบวนพิจารณาทางกฎหมายนั้น มีภาระการพิสูจน
ถึงความถูกตองแทจริงของบันทึกอิเล็กทรอนิกส โดยแสดงพยานหลักฐานที่สนับสนุนวาบันทึก
อิเล็กทรอนิกสนั้นเปนไปตามที่บุคคลนั้นกลาวอาง และมีการกําหนดเพิ่มเติมในมาตรา 11 กําหนดให
คูความในคดีอาจทําความตกลงท่ีจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นไดโดยไมตองพิจารณาถึงความถูกตอง
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แทจริงของบันทึกดังกลาวได ซึ่งถือเปนแนวทางในการปฏิบัติตามกฎหมายในเร่ืองของการนําพยาน
หลักฐานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานดิจิทัลขึ้นสูกระบวนการฟองและพิจารณาคดีของศาล 

บทสรุป
 การรับฟงพยานหลักฐานของศาลมีสวนสําคัญในการชี้ขาดคดีตาง ๆ ท่ีมีการกลาวอางขอมูล
อิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัลเปนพยานหลักฐาน เพราะในคดีอาญาเมื่อไมสามารถรับฟงไดโดย
ปราศจากความสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามพยานหลักฐานที่นํามาสืบ ศาลจะยกประโยชน
แหงความสงสยันัน้ใหแกจาํเลย ทาํใหพยานหลักฐานท่ีอยูในรูปแบบของขอมลูอเิล็กทรอนกิสหรือขอมลู
ดจิิทลัมีความสาํคญัอยางมากในอนาคต และในการเขาถงึพยานหลกัฐานทีด่ทีีส่ดุในการนาํมาประกอบ
การพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท

ขอเสนอแนะ
 การกําหนดประเภทของพยานหลักฐานในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัล
เปนเรื่องสําคัญท่ีจะตองมีการกําหนดใหชัดเจน เพื่อการนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัล
ดังกลาวมาใชงานใหเหมาะสมกับประเภทของพยานหลักฐานและวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานที่ดี
ที่สุด โดยใหคงความเปนรูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยแทและไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใด ๆ หรือ
เทียบเทาขอมูลเดิม เพื่อใชในการนําสืบที่เกิดขึ้นไมใหเปนขอสงสัยของศาลในการพิจารณาพยาน
หลกัฐานอเิลก็ทรอนกิสหรอืพยานดจิทิลั ความนาเชือ่ถอืในตวัพยานหลกัฐานและขอความทีป่รากฏขึน้ 
รวมถึงการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลในอนาคตที่พยานหลักฐานจะเปลี่ยนรูปแบบไปอยู
ในลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือดิจิทัล ซึ่งอาจจัดเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งเพิ่มเติม
จากพยานหลักฐานเดิมตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาตอไป
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