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บทคัดยอ
 การคนหาพยานหลักฐานทุกรูปแบบ ลวนแตมีความสําคัญเพื่อใหเชื่อมโยงกับขอเท็จจริง 
การอางอิงพยานหลักฐานที่ดีที่สุดก็เพื่อการพิจารณาคดีใหเปนไปดวยความยุติธรรม แตในสังคม
ปจจุบันปฏิเสธไมไดว าเทคโนโลยีเขามามีส วนเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพิ่มมากขึ้น 
พยานหลักฐานรูปแบบใหมท่ีเกิดข้ึนเปนลักษณะคลื่นแมเหล็กไฟฟาที่อยูในระบบคอมพิวเตอร เปน
ความเชือ่มโยงระหวางตวัผูกระทาํความผดิกบัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ พยานอเิลก็ทรอนกิสจะแตกตาง
จากพยานเอกสารหรือพยานลักษณะอื่น อันเนื่องมาจากพยานอิเล็กทรอนิกสนั้นไมมีความนาเชื่อถือ 
สามารถแกไขเปลี่ยนแปลง ทําลาย ทําใหสูญหายไดโดยงาย นอกจากนั้นพยานอิเล็กทรอนิกสจะตอง
มีการปริ๊นทเอาท (print out) จากระบบซ่ึงพิจารณาไดวาไมเปนตนฉบับเมื่อเทียบเคียงกับเอกสาร
ทั่วไป แตโดยแทแลวพยานอิเล็กทรอนิกสมีความแตกตางกับพยานลักษณะทั่วไป ดังนั้นการที่จะ
กลาวอางพยานอิเล็กทรอนิกสวาไมมีความนาเชื่อถือและไมสามารถเขาถึงตัวผูกระทําความผิดได
ทําใหเกิดความไมเปนธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล จึงอาจจะตองมีวิธีการเฉพาะสําหรับ
พยานอิเล็กทรอนิกสที่นาเชื่อถือเขาสูกระบวนการพิจารณาคดีตอไป
คําสําคัญ: พยานอิเล็กทรอนิกส, พยานเอกสาร

ABSTRACT
 It is crucially important for testimony and evidence are connected so it can 
be a reliable reference for an unbiased verdict. However, it is undeniable that tech-
nology is playing a major role in committing a crime, there is a new kind of evidence 
comes in the form of electromagnetic wave which can be linked to the offenders 
and the consequential damages. The digital evidence is different from documentary 
evidence in terms of reliability. It has been shown that the digital evidence is less reli-
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able than documentary evidence. Digital evidences are distinct from other types of 
evidences which can be easily manipulated and lost.  Furthermore, digital evidence 
must be printed out from the system and is considered as secondary evidence. Due 
to the reliability issues of digital evidence and it is not possible to distinguish between 
offenders – it can cause the oppression during the deliberation, therefore, reliable 
methods should be established in the court process.   
Keywords: electronic evidences, documentary evidences.

บทนํา 
 ปจจุบันมนุษยมีการสรางนวัตกรรมและเทคโนโลยีในดานตาง ๆ  ทัง้ในดานการคมนาคมขนสง 
การติดตอสื่อสาร และระบบควบคุมตาง ๆ เพ่ือใหการดําเนินชีวิตไดรับความสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน 
เทคโนโลยีที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อรับคําสั่งและทําหนาที่แทนมนุษยก็คือวิทยาการดานคอมพิวเตอร 
มีการเชื่อมโยงขอมูลตาง ๆ ระหวางคอมพิวเตอรดวยกันเองเพื่อใหทํางานไดอยางรวดเร็วและ
สะดวกสบาย สงผลใหการดําเนินชีวิตของมนุษยเปลี่ยนแปลงไป ทุกคนสามารถเขาถึงคอมพิวเตอร
และติดตอสื่อสารขอมูลถึงกันไดอยางรวดเร็วในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส ในทางกลับกัน 
เมื่อมีประโยชนมากมายก็ยอมมีผู ที่แสวงหาประโยชนหรือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในระบบ
คอมพิวเตอร โดยอาศัยคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด เชน การฉอโกง การทํา
ขอมูลอันเปนเท็จทําใหผูอื่นเสียหาย โดยมีทั้งการกระทําที่ทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลทั่วไป และ
ทําใหเกิดความเสียหายกับระบบหรือฐานขอมูลคอมพิวเตอร ทําใหระบบหรือฐานขอมูลคอมพิวเตอร
ไมสามารถทํางานได การกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดนั้น
ปจจุบันถูกเรียกวา อาชญากรรมทางไซเบอร
 เมื่อมีความผิดทางอาญาหรือการกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการ
กระทําความผิดเกิดขึ้นแลว รัฐจึงมีหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดดังกลาว 
โดยการรองทุกขหรือกลาวโทษของผูเสียหายตามกระบวนการยุติธรรม เมื่อกระบวนการยุติธรรม
ไดเร่ิมตนขึ้นแลวทําใหเกิดปญหาวา การกระทําความผิดโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการ
กระทําความผิดนั้นไมไดเปนเหมือนลักษณะการกระทําความผิดทางอาญาทั่วไป เนื่องจากขอมูล
ตาง ๆ ที่ใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาอยูในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัล 
ไมปรากฏพยานหลักฐานภายนอกเหมือนการกระทําความผิดทางอาญาทั่วไป อีกทั้งพยานหลักฐาน
ที่อยู ในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัลนั้นมีการแกไขเปลี่ยนแปลงไดง าย
และรวดเร็ว ผูกระทําความผิดสามารถกระทําความผิดโดยอยูที่ใดก็ได ไมจําเปนจะตองเขาถึงตัว
ผูเสียหายเหมือนการกระทําความผิดทางอาญาทั่วไป ความผิดจึงสามารถเกิดขึ้นไดทั่วราชอาณาจักร
และทั่วทุกพื้นที่ที่มีอินเทอรเน็ตเขาถึง
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 การดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรมีกฎหมายท่ีออกมาบังคับใชคือ พระราชบัญญัติ
วาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560) บังคับใช
กับการกระทําท่ีกฎหมายฉบับน้ีวาเปนความผิด เชน การเขาถึงรหัสของผูอื่น การทําลายระบบ 
การทําลายขอมูล การทําใหไมสามารถทํางานได โดยเปนกฎหมายสารบัญญัติฐานความผิดตาง ๆ 
ที่เกิดขึ้น และกฎหมายสบัญญัติถึงกระบวนการในการพิจารณาคนหาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหเปนอํานาจในการคนหาพยานหลักฐานของผูที่มี
ความเชี่ยวชาญ ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ซึ่งในปจจุบันคือ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ที่มีผูเชี่ยวชาญในการคนหาขอมูล
และพยานหลักฐานที่อยูในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
 แตในปจจุบันคดีอาญาทั่วไปก็มีการกระทําโดยใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทํา
ความผิดมากขึ้น สงผลใหสถิติในการกระทําความผิดสูงข้ึน พนักงานสอบสวนไมสามารถคนหา
พยานหลักฐานเองไดเพราะขาดความรูความเชี่ยวชาญในการคนหาพยานหลักฐานในรูปแบบของ
ขอมูลอิเล็กทรอนิกส จึงตองอาศัยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
ในการคนหาและรวบรวมพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสเพื่อนํามาดําเนินคดีตอไป ดังนั้นไมวาจะเปน
คดีที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร หรือคดีอาญาทั่วไป
ที่มีการใชคอมพิวเตอรเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด การคนหาพยานหลักฐานซึ่งเปนขอมูล
อิเล็กทรอนิกสที่อยูในเครื่องขายหรือระบบคอมพิวเตอรจึงตกอยูในภาระหนาที่ของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร อีกทั้งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา
ยังไมไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานประเภทใด ทําใหเกิดความ
สับสนวาการคนหาพยานหลักฐานท่ีเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสนั้นจะอางเปนพยานหลักฐานประเภทใด 
เพราะสิง่ทีส่าํคญัทีส่ดุในการนาํตวัผูกระทาํความผิดมาลงโทษไดนัน้จะตองนาํพยานหลักฐานมาพิสูจน
ขอเท็จจริงที่มีการกลาวอางในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา หรือคดีประเภทอื่น ๆ 
เพราะคูความแตละฝายจะตองหาทางพิสูจนขอกลาวอางของตนใหศาลเชื่อ ซึ่งก็คือการนําพยาน
หลักฐานมายืนยันขอเท็จจริงที่ตนเองไดกลาวอาง

การเปรียบเทียบพยานเอกสารกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส
 พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานหลักฐานดิจิทัล ในกฎหมายไทยไมไดมีบทบัญญัติ
ชัดเจนวาเปนพยานหลักฐานประเภทใด ในระบบตางประเทศนั้นไดมีการจัดพยานหลักฐาน
อเิลก็ทรอนกิสอยูในกลุมของพยานเอกสาร หมายถงึ ขอความใด ๆ  ในเอกสารทีม่กีารอางองิเปนพยาน 
โดยอาศัยการสื่อความหมายของขอความนั้นพิสูจนความจริง ซึ่งการสืบพยานหลักฐานแตละประเภท
มีความแตกตางกันในระบบกฎหมายพยาน ถานําสืบพยานบุคคลก็ตองนําพยานบุคคลมาเบิกความ
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ที่ศาล หรือถานําสืบพยานผูเชี่ยวชาญก็อาจใหพยานผูเชี่ยวชาญทําหนังสือความเห็นแลวนํามาเปน
พยานหลักฐานได แตถานําสืบพยานเอกสารตองนําสืบดวยตนฉบับ จะใชสําเนาแทนไมได ซ่ึงเปน
หลกัเดยีวกนักบัการนาํสบืพยานเอกสารในตางประเทศ เนือ่งจากจะตองใชหลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด 
ซึ่งหลักพยานเอกสารที่ดีที่สุดในการสืบทั้งในคดีแพงและคดีอาญาก็ตองเปนตนฉบับ แตกตางกับกรณี
พยานวัตถุ เพราะกฎหมายไมไดกําหนดหลักเกณฑวาการนําสืบพยานวัตถุตองนําสืบดวยตนฉบับ 
อาจใชวิธีการนําสืบอยางอื่นก็ได เชน คดีฆาตกรรม ไมตองนําศพผูตายมาที่ศาลเพื่อใหศาลดู หรือคดี
ถูกทํารายรางกายก็ไมตองนําตนฉบับหรือรางกายผูถูกทํารายมาเปดใหศาลดูวาถูกทํารายจริงหรือไม 
คือไมตองใชตนฉบับ ซึ่งมีความแตกตางกันไปในแตละกรณีที่กลาวอาง
 กรณีการนําสืบพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสที่อยูในรูปแบบตาง ๆ เชน ไฟลขอมูล แผนดิสก 
หรืออยูในระบบคอมพิวเตอร จะจัดเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้น ตามความหมายของพยาน
เอกสาร หมายถึง ขอความใด ๆ ในเอกสารท่ีมีการอางอิงเปนพยาน โดยอาศัยการส่ือความหมาย
ของขอความนั้นพิสูจนความจริง โดยพยานเอกสารจะตองนําสืบดวยตนฉบับ จึงมีปญหาวาขอมูลที่
พริ้นทเอาท (print out) ออกมาจากระบบคอมพิวเตอรหรือมีการกอปปไฟลขอมูลออกมานั้น
เปนตนฉบับหรือวาสําเนา แตถาเปนพยานวัตถุก็ไมมีปญหาในการนําสืบวาตองนําสืบดวยตนฉบับ 
เพราะสามารถใชภาพจําลองวัตถุได เชน อาจถายภาพศพผูตายใหศาลดูเทานั้น หรือกรณีบาดเจ็บ
กด็จูากภาพจาํลองวตัถไุด สาํหรบัการอางเอกสารเปนพยานในคดีแพง คูความทีอ่างเอกสารเปนพยาน
จะตองสงสําเนาใหอีกฝายหนึ่งกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 7 วัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 90 สวนการนําสืบพยานเอกสารคดีอาญาจะตองมีการสงตนฉบับที่อยูในความ
ครอบครองของผูกลาวอางกอนวันสืบพยานไมนอยกวา 15 วันหรือตามเห็นสมควร ตามประมวลวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 240 วรรคหนึ่ง วางหลักวา “...เมื่อคูความประสงคจะอางเอกสารที่อยูใน
ความครอบครองของตนเปนพยานหลกัฐาน ใหยืน่พยานเอกสารนัน้ตอศาลกอนวนัไตสวนมลูฟองหรือ
วนัสบืพยานไมนอยกวาสบิหาวนัเพือ่ใหคูความอกีฝายหนึง่มโีอกาสตรวจและขอคดัคานสําเนาเอกสาร
ดังกลาวไดกอนที่จะสืบพยานเอกสารนั้น...” แตถาเปนพยานวัตถุไมตองสงตนฉบับ แตเมื่อกลาวถึง
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสซึ่งอยูในรูปแบบขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลทางคอมพิวเตอร 
จะเปนสิ่งที่ไมมีรูปราง อยูในรูปของคลื่นแมเหล็กไฟฟาในระบบ ไมอาจมองเห็นไดดวยตาเปลา 
หากพริ้นทเอาท (print out) ออกมาเปนกระดาษหรือทําใหเปนขอความที่อยูบนกระดาษก็มีลักษณะ
เปนพยานเอกสาร แตถาไมไดมีการพิสูจนขอความบนกระดาษ แตจะพิสูจนขอความท่ีอยูในระบบ
คอมพิวเตอรหรือในเครื่องคอมพิวเตอร ซึ่งเมื่อเปดเครื่องคอมพิวเตอรและเปดหนาจอก็สามารถแสดง
ขอมูลขึ้นที่หนาจอ แตเมื่อใดที่ปดการใชงาน ขอมูลหรือขอความนั้นก็จะหายไป ไมมีรูปราง ไมมีตัวตน 
จึงเปนปญหาวาขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรที่ยังไมไดพริ้นทเอาท (print out) ออกมาเปน
สิ่งพิมพตาง ๆ นั้นเปนพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ตามหลักคําพิพากษาศาลฎีกาไดมีการตีความ
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กรณีขอมูลที่เคยมีการบันทึกไวในเทปบันทึกเสียงสนทนากันระหวางคูกรณีที่นํามาเปดใหศาลฟง 
ศาลถือว าเปนพยานวัตถุ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยวาพยานเอกสารน้ันจะตองเปนขอความท่ีมี
ลายลักษณอักษร เปนตัวหนังสือ ตัวเลข ที่ปรากฏอยูในกระดาษ หรือวัตถุอื่นใดก็ไดที่มองเห็นได
ดวยตาของมนษุย โดยไมตองใชสือ่อะไรในการอานขอความ ดงันัน้หากเทปบนัทกึเสยีงทีม่กีารสนทนากนั
แลวเปดใหศาลฟงจะตองใชเครือ่งมอืมาถายทอดหรือมาอานขอมลูจึงจะรูขอความหรือความหมายท่ีอยู
ในเทปบันทึกเสียง ศาลฎีกาตัดสินวาเปนพยานวัตถุ เมื่อตัดสินวาเปนพยานวัตถุก็เกิดปญหาขึ้นมาวา 
ถาเปนการสืบพยานวัตถุไมตองใชตนฉบับ สามารถจําลองก็ได สําเนาเอกสารจึงไมตองสง ดังนั้นจึง
ตรวจสอบความถูกตองแทจริงของเทปบันทึกเสียงกอนไมไดเลย จะรูตอเมื่อวันที่ยื่นเทปบันทึกเสียง
ตอศาลแลวจะตองมีการคัดคานวาเสียงจริงหรือไมจริง คัดคานวามีการตัดตอเปล่ียนแปลงหรือไม 
แตถาหากตีความวาเปนพยานเอกสารจะตองมีการนําสงตนฉบับลวงหนากอนการนําสืบไมนอยกวา 
15 วันหรือตามสมควร เพื่อใหอีกฝายหนึ่งตรวจสอบวาตนฉบับที่สงมานั้นถูกตองหรือไม เพราะขอมูล
คอมพิวเตอรมสีภาพทีส่ามารถแกไขเปลีย่นแปลง ทาํใหเสยีหายไดงาย ทัง้ยงัตรวจหารองรอยการแกไข
เปลีย่นแปลงไดยาก ซึง่ถือเปนสิง่สาํคญัของขอมลูทางอเิลก็ทรอนกิสตาง ๆ  ทีส่ามารถแกไขเปลีย่นแปลง
ไดตลอดเวลา ทําใหขอมูลเดิมนั้นเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะภาพบุคคลท่ีมีการตัดตอเปล่ียนแปลง
ซึ่งสามารถทําไดงาย แนบเนียน และไรรองรอย พิสูจนไดยากวาเปนของจริงหรือของปลอม แมแต
ผูเชี่ยวชาญหรือเจาหนาที่ก็ยังพิสูจนไดยาก (ธานี สิงหนาท, ออนไลน, 2561)
 วิธีสืบพยานเอกสารนั้น ผูอางพยานเอกสารจะตองพิสูจนประเด็นสําคัญ 2 ประการคือ 
 1) ความถูกตองแทจริงของเอกสาร หมายความวา เอกสารนั้นทําขึ้นโดยบุคคลที่ถูก
กลาวอาง และในเวลาท่ีกลาวอาง ไมใชมีการปลอมขึ้นหรือมีการแกไขเพิ่มเติมภายหลังโดยบุคคลอื่น 
ความถูกตองแทจริงของเอกสารเปนองคประกอบขั้นแรกที่จะทําใหเอกสารนั้นนาเชื่อถือ เพราะ
ถาเอกสารนั้นไมใชของแทจริงเสียแลว ก็ยากที่จะเชื่อไดวาขอความในเอกสารนั้นจะถูกตองตรงตาม
ความจริง
 2) ความถกูตองตรงตามความจรงิของขอความ หมายความวา ขอความในเอกสารนัน้ตรงกบั
ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือไม ขอนี้ขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาลโดยเฉพาะวาศาลจะเชื่อพยานเอกสารนั้น
หรือไม แตถาคูความฝายหนึ่งมีพยานเอกสารมาแสดง แตอีกฝายหนึ่งไมมีพยานมาหักลาง หรือ
ไมสามารถนําพยานบุคคลมาสืบเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารได ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 94 ศาลก็ตองรับฟงขอเท็จจริงตามเอกสารนั้น (เข็มชัย ชุติวงศ, 2551, 
หนา 380) 
 การพิสูจนทั้งสองประเด็นนี้จึงมีความสําคัญ เมื่อนําพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกสมายื่น
เปนพยานเอกสารจึงถือวาพยานเอกสารนั้นยังคงมีขอบกพรองอยู เพราะขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส
อาจเปลี่ยนแปลงและถูกแกไขไดโดยงาย ควรใหอีกฝายหนึ่งโตแยงคัดคานความถูกตองแทจริงของ
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ขอมูลคอมพิวเตอรกอนที่จะนํามาใหศาลวาศาลควรรับฟงหรือไม แตอยางไรก็ตาม ขอดีของระบบ
คอมพิวเตอรก็คือ สรางไดแตลบไมได เพราะถึงแมจะลบขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรของผูสงแลว
ก็ยังจะปรากฏรองรอยการสงขอความหรือขอมูลตาง ๆ ไปยังบุคคลภายนอกในระบบอินเทอรเน็ต 
เครือขายคอมพิวเตอรตาง ๆ ซึ่งทําใหขอมูลที่สงไปแลวนั้นไมสามารถลบได สามารถสืบหาขอเท็จจริง
ยอนรอยกลับไปไดวาขอมูลดังกลาวนั้นใครเปนคนสง ถึงแมเจาพนักงานตํารวจจะยึดอุปกรณ
คอมพวิเตอรมาตรวจสอบและไมพบขอมลูกต็าม กส็ามารถยอนรอยกลบัไปไดวาเคยสงขอมลูใดไปบาง 
เพราะหากมีการสงขอมูลไปในระบบคอมพิวเตอรหรือระบบอินเทอรเน็ตตาง ๆ จะลบขอมูลนั้นไมได 
ดังนั้นหากมีการอางเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลก็ตองทราบวาหากมีการสงขอมูลไปแลวก็สามารถ
ใชเปนพยานหลักฐานได (ธานี สิงหนาท, ออนไลน, 2561)
 การนําขอมูลที่อยูในรูปอิเล็กทรอนิกสมาอางเปนพยานหลักฐานนั้น ตามหลักสากลแลว 
ขอความ ตัวหนังสือ ตัวอักษร แมแตเสียงพูด รูปภาพ ที่อยูในระบบคอมพิวเตอรถือเปนขอมูล ถาเปน
ขอมูล หรือ Information ถือวาเปนพยานเอกสาร เพราะไมไดนําสืบรูปรางหรือลักษณะของระบบ
คอมพิวเตอรวามีรูปรางหรือลักษณะอยางไร แตนําสืบถึงขอมูลที่เปนขอความที่บันทึกไว ไมวาจะเปน
ขอมูล ระบบเสียง ระบบภาพ เปนเอกสาร เปนตัวหนังสือ ตัวเลขที่บันทึกไวในระบบคอมพิวเตอร 
ถือวาเปนขอมูล เมื่อเปนขอมูลก็ถือวาเปนการนําสืบเพ่ือส่ือความหมายของขอความหรือขอมูลที่อยู
ในระบบคอมพวิเตอร จงึถือวาเปนพยานเอกสาร (จรญั ภกัดีธนากลุ, 2555, หนา 68) โดยมคีาํพพิากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยวาขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสหรือคอมพิวเตอรนั้นเปนพยานเอกสาร มีการบัญญัติไว
ในมาตรา 11 ตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกสวา “หามมิใหปฏิเสธการรับฟงขอมูล
อิเล็กทรอนิกสเปนพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ทั้งในคดีแพง คดีอาญา 
หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวาเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส” ดังนั้นไมวาจะเปนคดีแพง คดีอาญา 
คดีปกครอง หามมิใหปฏิเสธ ซึ่งการหามตามมาตรา 11 นั้น มีเจตนารมณวาใหสามารถรับฟงไดแมจะ
ไมไดระบุชัดเจนวาเปนพยานเอกสารก็ตาม ตอมาไดมีการยืนยันโดยคําพิพากษาศาลฎีกาใหถือวาเปน
พยานเอกสาร ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยวาเปนพยานเอกสารคือ คําพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 4311/2557 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (7) ไดนิยามคําวา “เอกสาร” หมายความวา 
กระดาษหรือวัตถุอื่นใดซึ่งไดทําใหปรากฏความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอยางอื่น 
จะเปนโดยวิธีพิมพ ถายภาพ หรือวิธีอื่น อันเปนหลักฐานแหงความหมายนั้น การที่จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 
รวมกันพิมพหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนายอุปกรณกันระเบิด แบรนดบารเทค พรอมรายละเอียด
ดังกลาวขางตนลงในเครื่องคอมพิวเตอร ถือเปนการใชเคร่ืองคอมพิวเตอรซ่ึงเปนวัตถุอื่นใดทําให
ปรากฏความหมายซึ่งสามารถอานหรือเห็นความหมายไดโดยบุคคลที่พิมพตัวอักษรนั้นแลวเก็บไวใน
เครื่องคอมพิวเตอรดังกลาวเพื่อเปนหลักฐาน ซึ่งจําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 สามารถนําไปใชไดเมื่อตองการ
จะใช จงึเปนเอกสารตามความหมายของบทบญัญติัดังกลาวแลว แตอยางไรกต็าม ประมวลวธิพีจิารณา
ความอาญา มาตรา 1 (9) ไดนิยามความหมายของคําวา “เอกสารสิทธิ์” วา เอกสารที่เปนหลักฐาน
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แหงการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ เมื่อหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนายอุปกรณกัน
ระเบิด แบรนดบารเทค ปลอม มีขอความวาผูเสียหายตกลงใหจําเลยที่ 1 เปนตัวแทนในการจําหนาย
อุปกรณกันระเบิด แบรนดบารเทค พรอมระบุเงื่อนไขในการสั่งซ้ือ ราคาขายและสวนลด เงื่อนไข
ในการชําระเงิน การสงเสริมการขาย และเงื่อนไขที่ทําใหตัวแทนจําหนายสิ้นสุดลง หนังสือดังกลาว
จึงเปนเพียงเอกสารที่ผูเสียหายมอบอํานาจใหจําเลยที่ 1 มีอํานาจทํานิติกรรมแทนผูเสียหายเทานั้น 
ไมเปนเอกสารอนัเปนหลกัฐานแหงการกอต้ังสทิธ ิจงึไมใชเปนเอกสารสทิธติามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1 (9) จําเลยท่ี 3 จึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 คงมีความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264
 กรณีการปลอมหนังสือแตงตั้งตัวแทนจําหนายอุปกรณกันระเบิดลงในเครื่องคอมพิวเตอร
หรือระบบคอมพิวเตอรก็มีปญหาวาจะผิดฐานปลอมเอกสารหรือไม เพราะขอมูลที่อยู ในระบบ
คอมพิวเตอรยังไมไดพริ้นทเอาท (print out) ออกมา เพราะถามีการพริ้นทเอาท (print out) ก็ถือเปน
เอกสาร จาํเลยพมิพขอความแตงตัง้ปลอมลงในคอมพิวเตอรแตถกูตํารวจจับกมุเสียกอน จะมคีวามผิด
ฐานปลอมเอกสารหรือไม ในเบื้องตนก็คือขอมูลที่อยูในระบบคอมพิวเตอรตองเปนเอกสารเสียกอน
จงึจะมคีวามผดิฐานปลอมเอกสารได ถาไมเปนเอกสารกไ็มผดิฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา บญัญตัคิาํวา เอกสาร ไวในมาตรา 1 (7) วา เอกสาร หมายถงึ กระดาษ หรือวตัถอุืน่ใดซ่ึงปรากฏ
ความหมายดวยตัวอักษร ตัวเลข ผังหรือแผนแบบอยางอื่น จะเปนดวยวิธีพิมพหรือถายภาพอันเปน
หลักฐานแหงความหมายนั้นถือวาเปนเอกสาร ดังนั้นขอความที่ปรากฏอยูบนกระดาษเขียนขอความ
อยางใดไวบนกระดาษก็เปนเอกสาร เพราะพิสูจนถึงขอความวามีความหมายอยางไร แมจะไมมีการ
ระบุในกฎหมายไทยอยางชัดเจนวาขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลท่ีอยูในรูปแบบดิจิทัลนั้นอยูใน
พยานหลักฐานลักษณะใด แตถาไดพริ้นทเอาท (print out) ออกมาแลวใหถือเปนพยานเอกสาร
ตามเจตนาที่จะใชสืบตามขอเท็จจริงที่ถูกบันทึกตามเอกสารนั้น
 สวนการรับรองความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส ในกฎหมายไทยยังมิได
มีการกําหนดไวอยางชัดเจนวาจะมีการพิสูจนกันอยางไร มีแตเพียงขั้นตอนในการยื่นพยานเอกสาร
ที่พริ้นทเอาท (print out) ออกมาใหคูความเทานั้นในการตรวจสอบความถูกตองแทจริงตามกฎหมาย
กันเอง ไมมีหนวยงานหรือองคกรใดที่มีหนาที่ในการคัดกรองหรือพิสูจนความถูกตองแทจริงของ
พยานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานดิจิทัล หรือเปนกระบวนการทางกฎหมายที่ชัดเจน แตสําหรับใน
ตางประเทศ เชน สิงคโปร มีบทบัญญัติที่กําหนดในการรับรองความถูกตองแทจริงของบันทึก
อิเล็กทรอนิกสที่ไดทําการบันทึกขอมูลขึ้นใน Electronic Evidence Model Law มาตรา 5 วางหลัก
ไววา บุคคลที่นําเสนอบันทึกอิเล็กทรอนิกสในกระบวนพิจารณาทางกฎหมายนั้น มีภาระการพิสูจน
ถึงความถูกตองแทจริงของบันทึกอิเล็กทรอนิกส โดยแสดงพยานหลักฐานที่สนับสนุนวาบันทึก
อิเล็กทรอนิกสนั้นเปนไปตามที่บุคคลนั้นกลาวอาง และมีการกําหนดเพิ่มเติมในมาตรา 11 กําหนดให
คูความในคดีอาจทําความตกลงท่ีจะรับฟงพยานหลักฐานนั้นไดโดยไมตองพิจารณาถึงความถูกตอง
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แทจริงของบันทึกดังกลาวได ซึ่งถือเปนแนวทางในการปฏิบัติตามกฎหมายในเร่ืองของการนําพยาน
หลักฐานอิเล็กทรอนิกสหรือพยานดิจิทัลขึ้นสูกระบวนการฟองและพิจารณาคดีของศาล 

บทสรุป
 การรับฟงพยานหลักฐานของศาลมีสวนสําคัญในการชี้ขาดคดีตาง ๆ ท่ีมีการกลาวอางขอมูล
อิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัลเปนพยานหลักฐาน เพราะในคดีอาญาเมื่อไมสามารถรับฟงไดโดย
ปราศจากความสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริงตามพยานหลักฐานที่นํามาสืบ ศาลจะยกประโยชน
แหงความสงสยันัน้ใหแกจาํเลย ทาํใหพยานหลักฐานท่ีอยูในรูปแบบของขอมลูอเิล็กทรอนกิสหรือขอมลู
ดจิิทลัมีความสาํคญัอยางมากในอนาคต และในการเขาถงึพยานหลกัฐานทีด่ทีีส่ดุในการนาํมาประกอบ
การพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท

ขอเสนอแนะ
 การกําหนดประเภทของพยานหลักฐานในรูปแบบของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัล
เปนเรื่องสําคัญท่ีจะตองมีการกําหนดใหชัดเจน เพื่อการนําขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลดิจิทัล
ดังกลาวมาใชงานใหเหมาะสมกับประเภทของพยานหลักฐานและวิธีการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานที่ดี
ที่สุด โดยใหคงความเปนรูปแบบขอมูลอิเล็กทรอนิกสโดยแทและไมมีการแกไขเปลี่ยนแปลงใด ๆ หรือ
เทียบเทาขอมูลเดิม เพื่อใชในการนําสืบที่เกิดขึ้นไมใหเปนขอสงสัยของศาลในการพิจารณาพยาน
หลกัฐานอเิลก็ทรอนกิสหรอืพยานดจิทิลั ความนาเชือ่ถอืในตวัพยานหลกัฐานและขอความทีป่รากฏขึน้ 
รวมถึงการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของศาลในอนาคตที่พยานหลักฐานจะเปลี่ยนรูปแบบไปอยู
ในลักษณะของขอมูลอิเล็กทรอนิกสหรือดิจิทัล ซึ่งอาจจัดเปนพยานหลักฐานอีกประเภทหนึ่งเพิ่มเติม
จากพยานหลักฐานเดิมตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญาตอไป
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